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УДК / UDC 340
DOI: 10.34076/22196838_2026_4_6

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В ЦИФРОВОЙ СРЕДЕ:  
НОРМАТИВНАЯ ПРИМЕНИМОСТЬ  
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ИСПОЛНИМОСТЬ

Афхазава Дурмишхан Гивиевич
Доцент кафедры международного права Юридического факультета  
Казанского (Приволжского) федерального университета (Казань), кандидат юридических наук, 
доцент, ORCID: 0000-0002-2311-4305, e-mail: durmishkhan.afkhazava@gmail.com.

В статье предлагается авторская модель защиты прав человека в цифровой 
среде, основанная на разграничении нормативной применимости и институ-
циональной исполнимости. Обосновывается, что цифровизация не отменяет су-
ществующие международно-правовые гарантии и сама по себе не требует фор-
мирования автономного каталога «цифровых прав». Основной дефицит защиты 
связан не с отсутствием применимых норм, а с  разрывом институциональной 
цепочки между признанной гарантией и фактическим восстановлением поло-
жения лица. Показано, что для преодоления такого разрыва необходимо уста-
новить юрисдикционную связь, обеспечить уведомление, доступ к процедуре и 
доказательствам, участие лица, независимый пересмотр, адекватный резуль-
тат и его техническое исполнение. Государство сохраняет положение главного 
адресата международно-правовых обязательств, тогда как платформы и иные 
частные посредники выступают фактическими инфраструктурными узлами, спо-
собными причинять, фиксировать и устранять цифровой вред. Корпоративные 
механизмы жалоб имеют практическое значение, но не заменяют публично га-
рантированное средство правовой защиты. В  результате формулируется пяти
элементная модель, соединяющая применимую международно-правовую нор-
му, институционально связанную цепочку защиты, координирующую роль го-
сударства, инфраструктурную функцию частных посредников и операционное 
значение мягкого права. Делается вывод, что защитная сила прав человека в 
цифровой среде определяется не только их нормативным признанием, но и спо-
собностью правовой системы довести решение до подтвержденного изменения 
цифрового состояния.

Ключевые слова: права человека в цифровой среде, международное право прав 
человека, нормативная применимость, институциональная исполнимость, циф-
ровые посредники, эффективное средство правовой защиты

Для цитирования: Афхазава Д. Г. Права человека в цифровой среде: нормативная приме-
нимость и институциональная исполнимость // Электронное приложение к «Российскому 
юридическому журналу». 2026. № 4. С. 6–12. DOI: https://doi.org/10.34076/22196838_2026_4_6.

HUMAN RIGHTS IN THE DIGITAL ENVIRONMENT:  
NORMATIVE APPLICABILITY AND INSTITUTIONAL ENFORCEABILITY

Afkhazava Durmishkhan
Associate professor, Kazan (Volga Region) Federal University (Kazan), candidate of legal sciences, 
ORCID: 0000-0002-2311-4305; e-mail: durmishkhan.afkhazava@gmail.com.

The article proposes an original model for the protection of human rights in the 
digital environment based on the distinction between normative applicability and 
institutional enforceability. It argues that digitalization neither displaces existing 
international human rights guarantees nor, by itself, requires an autonomous 
catalogue of «digital rights». The principal protection deficit lies not in the absence of 
applicable norms, but in a break within the institutional chain connecting a recognized 
guarantee to the actual restoration of the individual’s position. Overcoming this break 
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requires an identifiable jurisdictional link, notice, access to a procedure and evidence, 
meaningful participation, independent review, an adequate outcome and its tech
nical implementation. The state remains the principal addressee of international 
legal obligations, while platforms and other private intermediaries operate as factual 
infrastructural nodes capable of causing, recording and remedying digital harm. 
Corporate grievance mechanisms may provide rapid practical correction, but cannot 
replace a publicly guaranteed effective remedy. The article therefore formulates a five-
element model combining an applicable international legal norm, an institutionally 
connected chain of protection, the coordinating role of the state, the infrastructural 
function of private intermediaries and the operational value of soft law. It concludes 
that the protective force of human rights in the digital environment depends not 
only on normative recognition, but also on the legal system’s capacity to translate  
a decision into a verifiable change in the relevant digital condition.

Key words: human rights in the digital environment, international human rights law, 
normative applicability, institutional enforceability, digital intermediaries, effective 
remedy

For citation: Afkhazava D. (2026) Human rights in the digital environment: normative applicability 
and institutional enforceability. In Elektronnoe prilozhenie k «Rossiiskomu yuridicheskomu 
zhurnalu», no. 4, pp. 6–12, DOI: http://doi.org/10.34076/22196838_2026_4_6.

Вопрос о правах человека в цифровой среде уже нельзя ставить только в форме: 
применяются ли международные гарантии к онлайн-коммуникации, обработке дан-
ных, цифровым сервисам и алгоритмическим решениям? Нормативный ответ в ос-
новном получен. Человек не утрачивает международно признанных прав потому, что 
выражает мнение, получает услугу или подвергается вмешательству через цифровую 
инфраструктуру. Формула Совета ООН по правам человека о защите одних и тех же 
прав офлайн и онлайн закрепила принцип нормативной преемственности1.

Нерешенным остается иной вопрос: каким образом применимое право проходит 
путь от абстрактной гарантии к фактически измененному положению лица? Именно 
здесь обнаруживается главный дефицит цифровой защиты. Норма может действо-
вать, но вмешательство остается незаметным; жалоба может быть предусмотрена, но 
доказательства находятся у платформы или государственного органа; решение мо-
жет быть юридически обязательным, но технически не достигать аккаунта, данных, 
контента или сетевого ограничения. Поэтому основной проблемой цифровой среды 
является не дефицит прав как таковых, а разрыв институциональных связей между 
правом, адресатом обязанности, процедурой и исполнением.

Технологический язык описывает цифровую среду через данные, алгоритмы, ис-
кусственный интеллект, облачные сервисы и сетевую архитектуру. Международно-
правовой анализ должен идти дальше. Для него существенно, кто определяет усло-
вия реализации права, какое государство связано обязательством, кто располагает 
информацией о вмешательстве и какой механизм способен обеспечить своевремен-
ный результат. Такая постановка возвращает в центр исследования не технологию, а 
правовое положение человека.

Цифровая среда стала обычным условием социальной жизни. Через нее человек 
участвует в публичной дискуссии, работает, получает образование и государствен-
ные услуги, формирует репутацию и поддерживает социальные связи. Одновремен-
но те же системы позволяют наблюдать, профилировать, ранжировать, блокировать, 
ограничивать видимость и принимать автоматизированные решения. Технологиче-
ское опосредование меняет масштаб и способ воздействия, но не международно-
правовую природу затронутого интереса.

Поэтому создание самостоятельного универсального каталога «цифровых прав» 
представляется методологически избыточным. Право на частную жизнь, свобода вы-
ражения мнения, свобода объединения, равенство и право на эффективное средство 
защиты не становятся новыми правами вследствие их реализации через цифровой 

1 United Nations Human Rights Council. Resolution 20/8, A/HRC/RES/20/8, 16 July 2012; Resolution 32/13, A/
HRC/RES/32/13, 18 July 2016.
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сервис. Новыми оказываются инфраструктурные условия, в которых эти права осу-
ществляются, ограничиваются и восстанавливаются.

Термин «цифровые права» сохраняет значение в отдельных отраслях и политико-
правовом дискурсе. В гражданском праве он может обозначать особый режим иму-
щественных прав; в публичной дискуссии – широкий круг ожиданий, связанных с Ин-
тернетом, данными и алгоритмами. Однако в международном праве прав человека 
использование этой категории как исходной способно сместить фокус с универсаль-
ной гарантии на технологический объект и смешать правовой статус человека с ре-
жимом цифрового актива1.

Более точной является категория «права человека в цифровой среде». Она фик-
сирует двойную преемственность. С одной стороны, сохраняются признанные права 
и источники обязательств, с другой – юридическая оценка должна учитывать инфра-
структуру, через которую реализуется или ограничивается право. Авторская позиция 
состоит в том, что цифровая среда не образует автономного правового пространства. 
Она является инфраструктурным условием осуществления прав и тем самым изме-
няет факты, доказательства, распределение функций и способ исполнения, но не соз-
дает новую территорию или отдельный международный правопорядок.

Для сохранения этой оптики необходимо различать права и нормы, которыми они 
закреплены. Права осуществляются, ограничиваются и защищаются; нормы действу-
ют во времени, в пространстве и по кругу лиц. Такое разграничение позволяет по-
следовательно поставить вопросы о применимой гарантии, адресате обязательства, 
юрисдикционной связи и механизме восстановления, не растворяя международно-
правовой анализ в общем описании цифровизации2.

Нормативная применимость характеризует распространение международно-
правовой гарантии на конкретную цифровую ситуацию. Институциональная испол-
нимость характеризует способность правовой системы провести требование лица 
через последовательную цепочку: обнаружение вмешательства, доступ к процедуре, 
получение и проверку доказательств, независимое решение, адекватный результат и 
фактическое исполнение. Эти уровни взаимосвязаны, но не совпадают.

Такое разграничение не создает нового материального права и не подменяет об-
щую категорию эффективности международного права. Его функция аналитическая: 
оно показывает, на какой стадии признанная гарантия перестает работать. Иногда 
разрыв возникает на входе в систему, когда лицо не уведомлено или лишено кана-
ла обращения. Иногда – на стадии установления фактов, когда сведения находятся у 
государственного органа или частного оператора. В иных случаях решение принято, 
но его резолютивная часть не соответствует цифровому объекту или не исполняется 
фактическим контролером инфраструктуры.

Право на эффективное средство правовой защиты образует нормативное ядро 
институциональной исполнимости. Статья 2(3) Международного пакта о гражданских 
и политических правах связывает средство защиты с рассмотрением требования 
компетентным органом и обеспечением исполнения принятого решения. Замеча-
ние общего порядка №  31 дополняет эту конструкцию обязанностями расследовать 
нарушение, прекратить его, предоставить возмещение и предупредить повторение. 
В  цифровой среде эти требования приобретают дополнительное измерение: реше-
ние должно не только иметь юридическую силу, но и изменить состояние данных, 
аккаунта, контента, коммуникации или доступа3.

Именно технический результат позволяет отличить действующее средство защиты 
от формальной процедуры. Признание незаконности блокировки не восстанавли-

1 Варламова Н. В. Цифровые права – новое поколение прав человека? // Труды Института государства 
и права РАН. 2019. Т.  14. №  4. С.  9–10, 35–39. DOI: 10.35427/2073-4522-2019-14-4-varlamova; Рожкова  М.  А. 
Категории «цифровое право», «цифровые права» и «цифровая валюта» в российском праве // Право 
цифровой экономики  – 2021 (17): ежегодник-антология / рук. и науч. ред. М.  А.  Рожкова. М.: Статут, 2021. 
С. 10, 22–25, 37–38; Талапина Э. В. Права человека в Интернете // Журнал российского права. 2019. № 2. С. 41, 
51–53. DOI: 10.12737/art_2019_2_4.

2 Марочкин С. Ю. Действие и реализация норм международного права в правовой системе Российской 
Федерации: моногр. М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. С. 86, 89, 136–137.

3 United Nations Human Rights Committee. General Comment No.  31: The Nature of the General Legal 
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/ Rev.1/ Add.13, 26 May 2004. Paras. 15–17.
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вает доступ автоматически; отмена платформенного решения не всегда возвращает 
видимость публикации или аудиторию; прекращение наблюдения не устраняет уже 
созданный массив данных. Эффективность завершается не моментом вынесения ре-
шения, а подтвержденным изменением цифрового состояния и, при системном де-
фекте, изменением правила или процедуры, которые воспроизводили нарушение1.

Государство остается главным адресатом международно-правовых обязательств. 
Оно обязано уважать и обеспечивать права, воздерживаться от произвольного вме-
шательства, защищать от нарушений со стороны третьих лиц и предоставлять эффек-
тивные средства защиты. Цифровая инфраструктура не отменяет эту конструкцию, 
но делает ее менее линейной: непосредственное решение все чаще принимает не 
публичный орган, а платформа, провайдер, оператор данных или разработчик авто-
матизированной системы.

Частные посредники контролируют значимые условия реализации прав: доступ 
к коммуникации, видимость информации, хранение данных, правила модерации, 
идентификацию пользователей, внутренние жалобы и техническое восстановление. 
Такая фактическая власть должна учитываться полностью, но она не тождественна 
публичной власти и сама по себе не создает международной правосубъектности. 
Внутренние правила платформы не являются источниками международного права, 
а корпоративная процедура не становится эквивалентом суда только потому, что она 
способна быстро изменить результат.

Юридически значимо другое: каким образом государство включает частную ин-
фраструктуру в публично гарантированную цепочку защиты. Позитивные обязатель-
ства требуют правовой среды, в которой компания сохраняет сведения, уведомляет 
пользователя, предоставляет первую возможность исправления, исполняет обяза-
тельные решения и не закрывает доступ к внешнему пересмотру. UNGP и документы 
проекта B-Tech позволяют описывать корпоративную ответственность, due diligence и 
взаимодействие механизмов, сохраняя различие между государственной обязанно-
стью защищать и корпоративной ответственностью уважать права2.

Платформенная жалоба поэтому имеет производный, но не второстепенный ха-
рактер. Она может быть наиболее быстрым способом вернуть материал или аккаунт, 
однако ее достаточность зависит от трех условий: процедура способна изменить соб-
ственное решение; существенные сведения сохраняются для внешней проверки; об-
ращение к независимому механизму не блокируется. Если компания остается един-
ственным судьей собственного решения и единственным владельцем доказательств, 
техническая эффективность внутреннего интерфейса сосуществует с институцио-
нальной недостаточностью всей системы3.

Распределенность цифровой инфраструктуры не превращает ее в новую террито-
рию. Она усложняет установление юридически значимой связи между лицом, вме-
шательством и государством. Пользователь, платформа, данные, сервер и орган мо-
гут находиться в разных государствах; государство может обладать предписывающей 
компетенцией, но не иметь практической возможности исполнить решение за пре-
делами своей территории; удаленный цифровой эффект может быть значительным, 
но сам по себе не всегда образует договорную юрисдикцию.

Поэтому экстерриториальный анализ требует разграничивать договорную юрис-
дикцию в праве прав человека, предписывающую и исполнительную компетенцию 

1 United Nations Human Rights Committee. General Comment No. 31. Paras.  15–17; Shelton D. Remedies in 
International Human Rights Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 7–10, 21; Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights B-Tech Project. Access to Remedy and the Technology Sector: 
A “Remedy Ecosystem” Approach. January 2021. P. 1, 4–5.

2 United Nations Human Rights Committee. General Comment No. 31. Para. 8; Office of the United Nations 
High Commissioner for Human Rights. Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the 
United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework. HR/PUB/11/04. N.  Y.; Geneva: United Nations, 2011. 
Principles  1, 11, 13, 22, 25; McCorquodale  R. Business and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2024. 
P. 32, 79, 83–85, 126–127. DOI: 10.1093/law/9780192855855.001.0001.

3 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Guiding Principles on Business and 
Human Rights. Principles  22, 25, 29, 31; Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 
B-Tech Project. Access to Remedy and the Technology Sector: A “Remedy Ecosystem” Approach. P. 1, 4–5; Report 
of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression, 
A/HRC/38/35, 6 April 2018. Paras. 58–60, 66–72.
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государства, атрибуцию поведения и последующую ответственность. Функциональ-
ный подход полезен постольку, поскольку выявляет реальную способность государ-
ства прямо и предсказуемо воздействовать на осуществление права. Он становится 
уязвимым, если один удаленный эффект автоматически превращается в неограни-
ченную юрисдикцию1.

В предлагаемой модели юрисдикционная связь является не метафорой цифрово-
го пространства, а юридическим порогом институциональной защиты. После уста-
новления такой связи государство должно обладать маршрутом, по которому тре-
бование может быть рассмотрено, доказательства – получены законным способом, а 
решение  – доведено до фактического исполнителя, либо создавать такой маршрут. 
Трансграничная исполнимость тем самым включает не только основание компетен-
ции, но и информационное сотрудничество, вручение, признание, надзор и техниче-
скую возможность воздействия на распределенный объект2.

Такой подход позволяет избежать двух противоположных крайностей. Чрезмерно 
узкое понимание связи создает защитный вакуум там, где государство фактически 
способно воздействовать на цифровой процесс. Чрезмерно широкое  – превращает 
любой глобальный эффект в основание неограниченной компетенции. Международ-
но-правовая задача состоит в том, чтобы соединить достаточную юрисдикционную 
привязку с пропорциональным и практически исполнимым средством защиты.

Проведенный анализ позволяет предложить пятиэлементную модель защиты прав 
человека в цифровой среде3.

Первый элемент  – применимая международно-правовая норма. Она определяет 
затронутое право, адресата обязанности и стандарт оценки. Без этой основы институ-
циональная процедура превращается в техническое администрирование, не связан-
ное с международным правом.

Второй элемент – институционально связанная цепочка защиты. Она включает об-
наружение вмешательства, уведомление, доступ к процедуре, участие лица, доказа-
тельства, независимый пересмотр, своевременный и адекватный результат, юриди-
ческое и техническое исполнение, а также предупреждение повторения. Эти функ-
ции могут быть распределены между разными органами, но не должны исчезать при 
переходе от одного механизма к другому.

Третий элемент – государство как главный адресат и координирующий центр. Оно 
не обязано самостоятельно выполнять каждое техническое действие, однако именно 
публичная правовая система устанавливает компетенцию, минимальные гарантии, 
внешний контроль и последствия неисполнения.

Четвертый элемент – частные посредники как инфраструктурные узлы. Они могут 
быть источником вреда, владельцами доказательств, первой линией жалобы и факти-
ческими исполнителями восстановления. Их включение в модель необходимо, но не 
переносит на них центр договорной ответственности.

Пятый элемент – инструменты мягкого права и иные ориентиры операционализа-
ции. Они конкретизируют требования прозрачности, оценки воздействия, человече-
ского контроля, due diligence и механизмов жалоб. Их практическая ценность не по-
зволяет смешивать рекомендацию, корпоративный стандарт и обязательную между-
народно-правовую норму. Мягкое право усиливает институциональный дизайн лишь 

1 Сушков С. П. Экстерриториальное применение международных договоров по правам человека к ис
пользованию современных технологий // Российский юридический журнал. 2025. № 1. С. 31–33, 39–45. DOI: 
10.34076/20713797_2025_1_31; Milanovic M. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, 
and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2011. P.  19–25, 41, 222–227; Shany  Y. Taking Universality Seriously: 
A  Functional Approach to Extraterritoriality in International Human Rights Law // Law and Ethics of Human 
Rights. 2013. Vol. 7. № 1. P. 52–55, 60–65. DOI: 10.1515/lehr-2013-0004.

2 Milanovic M. Op. cit. P. 19–25, 41, 222–227; Ryngaert C. Jurisdiction in International Law: United States and 
European Perspectives: doctoral dissertation. Leuven: Katholieke Universiteit Leuven, Faculty of Law, 2007. P. 32–
38, 121–128, 742–750.

3 Авторская модель сформулирована на основе: International Covenant on Civil and Political Rights, ad-
opted 16 December 1966, 999 UNTS 171 (art. 2(3)); United Nations Human Rights Committee. General Comment 
No. 31 (paras. 7–8, 15–17); Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Guiding Principles 
on Business and Human Rights (principles 1, 11, 22, 25, 31); Office of the United Nations High Commissioner for 
Human Rights B-Tech Project. Access to Remedy and the Technology Sector: A “Remedy Ecosystem” Approach 
(p. 1, 4–5).
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тогда, когда связано с применимым обязательством и исполнимым публично гаран-
тированным результатом1.

Элементы модели взаимозависимы. Норма без институционального маршрута 
остается декларативной; механизм без правового стандарта  – административным; 
публичная рамка без участника, контролирующего систему, не меняет цифровое со-
стояние; замкнутая корпоративная процедура оставляет окончательную защиту в 
частных руках; мягкое право без обязательной основы превращается в программное 
обещание.

Права человека в цифровой среде не требуют отказа от универсального междуна-
родно-правового языка. Напротив, технологическая изменчивость делает особенно 
важными устойчивые категории права, обязательства, юрисдикции и средства за-
щиты. Новизна цифровой среды состоит не в появлении отдельного человеческого 
статуса, а в усложнении инфраструктуры, через которую право осуществляется и за-
щищается.

Поэтому дальнейшее развитие международно-правового анализа должно быть на-
правлено не на умножение названий, а на восстановление институциональной связ-
ности. Центральный вопрос состоит в том, может ли лицо провести применимую га-
рантию через компетентный и независимый механизм к своевременному результату, 
который реально изменяет цифровое состояние. В  связи с этим нормативная при-
менимость и институциональная исполнимость образуют два уровня единой защиты: 
первая устанавливает, какое право действует; вторая показывает, способна ли право-
вая система превратить его в фактически исполненное требование.
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Статья посвящена историко-правовому анализу зарождения и раннего разви-
тия частноправовых норм в Древнем Китае в доциньскую эпоху, охватывающую 
периоды династий Ся, Шан (Инь) и Западная Чжоу. Авторы критикуют как ретро-
спективное перенесение современных цивилистических категорий на архаиче-
ские общественные структуры, так и отрицание самой возможности существо-
вания частноправовых институтов в ранних китайских государствах, предлагая 
рассматривать доциньское регулирование как самостоятельный нормативный 
феномен. В  первой части показано, что в эпоху Ся основу регулирования отно-
шений составлял ритуал «ли», возникший как сакральный обряд, но постепенно 
превратившийся в универсальный кодекс должного поведения, обеспечивав-
ший политическую и социальную иерархию общества и определявший рамки 
имущественных и иных частных отношений. Далее на материале гадательных 
надписей и письменных источников эпохи Шан раскрывается формирование 
норм об имущественных отношениях, статусе личности, рабовладении, браке и 
наследовании, в соответствии с которыми земля и рабы выступают ключевыми 
объектами прав, а частноправовая сфера подчинена интересам государства и 
аристократии. Анализируется эволюция брачно‑наследственных институтов, из-
менение порядка передачи верховной власти внутри правящего дома, разгра-
ничение статуса законных и незаконных детей и закрепление приоритета стар-
шего законного сына как механизма концентрации власти и имущества внутри 
аристократических домов. В  заключении обосновывается тезис о том, что до-
циньская система регулирования частных отношений представляла собой слож-
ную, ритуально укорененную и многослойную нормативную модель, в которой 
религиозные, моральные и юридические предписания действовали в единстве, 
а обращение к ней имеет методологическое значение для сравнительно-право-
вых исследований и пересмотра европоцентричных представлений о правовом 
развитии ранних исторических форм социально-политической организации ки-
тайского общества.

Ключевые слова: Древний Китай, ритуал «ли», частноправовые отношения, дина-
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The article is devoted to a historical‑legal analysis of the emergence and early deve
lopment of private‑law norms in Ancient China during the pre‑Qin era, encompassing 
the periods of the Xia, Shang (Yin) and Western Zhou dynasties. The authors criticize 
both the retrospective projection of modern civil‑law categories onto archaic social 
structures and the denial of the very possibility of private‑law institutions in early 
Chinese polities and instead propose to treat pre‑Qin regulation as an autonomous 
normative phenomenon. The first part demonstrates that in the Xia period the 
foundation of the regulation of relations was the ritual li, which arose as a sacred 
rite but gradually transformed into a universal code of proper conduct that ensured 
the political and social hierarchy of society and defined the framework of proprietary 
and other private relations. The subsequent analysis, based on divinatory inscriptions 
and written sources of the Shang period, reveals the formation of norms governing 
proprietary relations, personal status, slavery, marriage and succession, under which 
land and slaves appear as the key objects of rights, while the sphere of private law 
is rigidly subordinated to the interests of the state and the aristocracy. The evolution 
of matrimonial and succession institutions is examined, including changes in the 
procedure for the transfer of supreme power within the ruling house, the differentiation 
of the status of legitimate and illegitimate children and the entrenchment of the 
priority of the eldest legitimate son as a mechanism for concentrating power and 
property within aristocratic lineages. The conclusion substantiates the argument that 
the pre‑Qin system for regulating private relations constituted a complex, ritually 
grounded and multilayered normative model in which religious, moral and legal 
prescriptions operated in unity and that recourse to this model has methodological 
significance for comparative‑legal research and for reconsidering Eurocentric con
ceptions of the legal development of early historical forms of the socio‑political 
organization of Chinese society.

Key words: Ancient China, the ritual li, private‑law relations, the Xia, Shang and Zhou 
dynasties, slavery and sacrificial practices, land relations, marriage and succession

For citation: Shi Lei, Gavrilov V. (2026) The genesis and early development of civil law in Ancient 
China during the pre-Qin period. In Elektronnoe prilozhenie k «Rossiiskomu yuridicheskomu 
zhurnalu», no. 4, pp. 13–21, DOI: http://doi.org/10.34076/22196838_2026_4_13.

Введение
В историко-правовой науке вопрос о природе и хронологии возникновения граж-
данского права в Древнем Китае остается дискуссионным. Ряд исследователей 
склонны ретроспективно проецировать современные категории гражданско-право-
вого регулирования на архаические общественные структуры, что неизбежно ведет к 
анахронизму и искажению исторической картины1. Другие, напротив, отрицают саму 
возможность существования каких-либо цивилистических правовых институтов в ус-
ловиях ранних государственных образований Китая, где нормативное регулирова-
ние, по их мнению, носило преимущественно сакральный и ритуальный характер2. 
Между тем обе эти позиции являются методически несостоятельными, так как первая 
из них механически переносит позднейшие европейские юридические категории на 
принципиально иную правовую действительность, а вторая игнорирует процессы 
дифференциации нормативной системы, происходившие в Древнем Китае по мере 
усложнения существовавших в нем общественных отношений3.

1 Zhang Zhaoyang. Civil Laws and Civil Justice in Early China: Ph.  D. Dissertation, University of California. 
Berkeley, 2010. P. iv–v. URL: https://escholarship.org/uc/item/3mq614mv (дата обращения: 06.05.2026).

2 Bodde D. Basic Concepts of Chinese Law: The Genesis and Evolution of Legal Thought in Traditional China 
// Proceedings of the American Philosophical Society. 1963. Vol. 107. No. 5. P. 375–376.

3 Jiang Yonglin. Changing paradigms in understanding Chinese imperial law // Third World Quarterly. 2022. 
Vol. 43. No. 9. P. 2297.



15

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

R
IS

P
R

U
D

EN
TI

A
 

В связи с этим цель настоящей работы  – историко-правовой анализ зарождения 
и раннего развития частноправовых норм в доциньскую эпоху Древнего Китая. Ее 
достижение предполагает последовательное рассмотрение следующих ключевых 
аспектов: место ритуала «ли» (禮) в нормативной системе исторического периода, тра-
диционно связываемого с эпохой Ся (夏朝); формирование первых норм об имуще-
ственных отношениях, правовом статусе лица и брачно-наследственном регулирова-
нии при династии Шан (商朝, 殷代); а также завершение этого процесса при династии 
Западная Чжоу. Хронологические рамки работы охватывают период приблизительно 
с XXI по VIII в. до н. э. В заключении статьи подводятся итоги проведенного исследо-
вания и формулируются основные выводы.

1. Ритуал как основа нормативного регулирования в эпоху Ся
В Древнем Китае начиная с периода, приписываемого династии Ся, и вплоть до За-
падной Чжоу в идеальной модели государственного устройства, нашедшей отраже-
ние в классическом памятнике той эпохи «Шицзин» («Книга песен»), вся земля на-
ходилась под властью вана  – правителя государства. В  оде «Бэй шань» («Северная 
гора») говорится: «В  Поднебесной нет такой земли, что не была бы землей вана; во 
всем государстве нет того, кто не был бы подданным вана»1. Однако эта поэтическая 
формула отражает не столько содержание правового режима собственности на зем-
лю, сколько идею о верховном владычестве правителя над населением и простран-
ством, определяя границы последующего нормативного регулирования земельных и 
иных имущественных отношений в китайском государстве.

Изолированное положение Древнего Китая по отношению к внешнему миру не 
способствовало прямому заимствованию правовых моделей и, соответственно, ко-
дификационному оформлению частноправовых норм по европейскому образцу. Со-
гласно традиционной историографии уже в период династии Ся существовал некий 
письменный свод законов, иногда называемый «Юй син» («Наказания Юя»), и приме-
нялась смертная казнь за тяжкие преступления (взяточничество, подкуп, убийство). 
При этом в основе регулирования частных, в том числе имущественных, отношений 
лежал не принцип «наказания», а ритуал, выражавшийся в «ограничениях ритуала», 
«уничтожении зла в зародыше», «предупреждении беспорядков и мятежей».

В первоначальном значении слово «ли» (禮) означало обряд принесения жертвы 
богам и молитву о благословении Неба2. Постепенно ритуал, возникший как фор-
ма поклонения высшим силам, обрел черты совокупности норм всеобщего долж-
ного уважительного поведения3. В  условиях складывавшегося классового общества 
и доминирования теократической мысли государственная деятельность была тесно 
связана с благочестием, что придавало ритуалу дополнительную функцию. Он стано-
вился важнейшим инструментом социального контроля и поддержания иерархии в 
обществе и государстве.

Ритуал при Ся представлял собой сформированные на основе древних обычаев и 
частично преобразованные правила поведения, соответствовавшие новому порядку 
устройства общества, вступившего в фазу классового расслоения. Это был процесс 
последовательного цивилизационного развития, в ходе которого старые обычаи пе-
реосмысливались и подстраивались под интересы новых правящих групп. В  после-
дующем ритуальная система этого периода оказала значительное влияние на регу-
лирование общественных отношений при династиях Шан и Чжоу. Как отмечал Кон-
фуций, «династия Инь унаследовала ритуал династии Ся; то, что она [из него] изъяла 
и добавила, – известно. Династия Чжоу унаследовала ритуал династии Инь; то, что она 
[из него] изъяла и добавила, – известно»4.

1 Kwong Luke S. K. The Chinese Myth of Universal Kingship and Commissioner Lin Zexu’s Anti-Opium 
Campaign of 1839 // The English Historical Review. 2008. Vol. CXXIII. Is. 505. P. 1470–1471.

2 （东汉）许慎：《说文解字》，中华书局1963年版，第175页。((Династия Восточная Хань) Сюй Шэнь. Изъясне
ние письмен и толкование иероглифов. Пекин: Чжунхуа шуцзюй, 1963. С. 175). 

3 （清）徐灏：《说文解字注笺》，《续修四库全书》229 册，上海古籍出版社1996年版，第132 页。((Династия Цин) 
Сюй Хао. Комментарий к Изъяснению письмен и толкованию иероглифов. Продолжение Полного соб
рания книг по четырем разделам. Т. 229. Шанхай: Гуцзи, 1996. С. 132). 

4 Цит. по: （三国·魏）何晏注，（北宋）邢昺疏：《论语注疏》，中国致公出版社2016年版，第25页。((Троецарствие 
* Вэй) Комментарии Хэ Яня, (Династия Северная Сун) пояснение Син Бина. Комментарии и пояснения  
к «Лунь юй». Пекин: Чжигун, 2016. С. 25). 
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Основное содержание ритуала сводилось к установлению надлежащих отноше-
ний между человеком и космосом, правителем и подданными, старшими и младши-
ми. Как подчеркивалось в одном из древнекитайских письменных источников, «обя-
занность государя – служить Небу, исполнять его волю; обязанность простых людей – 
почитать предков и правителей»1. Чтобы утвердить ритуал в качестве высшей нормы, 
регулирующей отношения в обществе, ему придавалась форма божественного воле-
изъявления. При этом ключевое значение приобрела мысль о том, что «дело госуда-
ря  – исполнять волю Неба». Ритуальная иерархия воспроизводила космический по-
рядок соотношения Неба и Земли, закрепляя подчиненное положение низших слоев 
общества по отношению к правящим классам.

Во времена Ся, когда патриархальные связи в обществе, а также взаимосвязь меж-
ду государством и семьей были чрезвычайно прочны, ритуалы почитания предков и 
правителей исходили из реальных религиозных и этических представлений людей 
об окружающем мире, что подтверждает ценностную и регулятивную направлен-
ность ритуальных действий. По мере развития древнекитайской государственности 
эти практики становились все более формализованными, а их изначальная связь с 
семейно-клановой структурой общества продолжала определять многие элементы 
нормативного порядка его функционирования.

Другими словами, как отмечается в литературе, со временем «ли» далеко вышел 
за рамки ритуалов, обрядов и церемоний и стал представлять собой «форму не ос-
нованной на законах и правилах регулятивной доктрины, сосредоточенной на доб
родетели, реализуемой и практикуемой через неписаные кодексы поведения». При 
этом применение таких кодексов варьировалось в зависимости от социальной иерар
хии индивидов и контекста конкретной ситуации2.

2. Формирование норм, регулирующих частные отношения, в эпоху Шан 
Совершенствование правовой системы Древнего Китая в эпоху династии Шан вы-
разилось, в частности, в появлении норм, регулировавших сферу имущественных и 
брачно-семейных отношений, ранее неизвестных первобытному родовому строю. 
Возникновение и утверждение частной собственности, углубление социального рас-
слоения в обществе привели к необходимости определения правового статуса чело-
века в зависимости от его сословной принадлежности, защиты его имущественных 
прав, регулирования долговых обязательств заемщика перед кредитором, установ-
ления процедур заключения брака и порядка наследования власти и собственности. 
При этом нормы, регулировавшие эти отношения, были относительно просты и не на-
ходили закрепления в письменных источниках права в их современном понимании.

Общество эпохи Шан отличалось развитой системой рабовладения и жесткой со-
словной иерархией, в которой помимо рабов и рабовладельцев существовало мно-
жество других социальных групп. Рабами, как правило, становились военнопленные, 
а также простолюдины, обращенные в рабство за совершение тяжких преступлений. 
Они составляли самый угнетенный и эксплуатируемый слой общества, имели лич-
ный статус, приравниваемый к скоту или орудиям труда, не обладали никакими пра-
вовыми гарантиями и нередко приносились в жертву в рамках ритуальных практик3.

В гадательных надписях на панцирях черепах и костях животных рассматривае-
мого периода встречаются записи, традиционно интерпретируемые как указания на 
человеческие жертвоприношения. Так, формула «ляо цян» (燎羌) условно переводится 
как «сожжение цянов», а выражение «ю жэнь» (侑人) трактуется рядом исследовате-
лей как «принесение людей в жертву». Эти данные наглядно отражают жестокую ре-
альность допустимости беспрепятственного умерщвления рабов и военнопленных. 
Обнаружение в жертвенных ямах дворцово-храмового комплекса Сяотунь в Аньяне 
совместных послойных захоронений костей людей и животных служит дополнитель-

1 （清）王先谦撰：《荀子集解下》，中华书局2013年版，第413页。((Династия Цин) Ван Сяньцянь. «Сюнь-цзы» 
со сводным толкованием. Ч. 2. Пекин: Чжунхуа шуцзюй, 2013. С. 413. 

2 Chan A. C. K., Young A. Reinterpreting the Chinese Legal Doctrine of Li: Beyond Rites, Ritual and Ceremonies. 
Working Paper. November 2011. P. 1. URL: https://ssrn.com/abstract=1964501 (дата обращения: 19.05.2026).

3 Keightley D. N. The Shang: China’s First Historical Dynasty // The Cambridge History of Ancient China: From 
the Origins of Civilization to 221 BC / ed. by M. Loewe, E. L. Shaughnessy. Cambridge: Cambridge University Press, 
1999. P. 267–268.
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ным подтверждением устойчивой практики человеческих жертвоприношений в эпо-
ху Шан.

Наряду с рабами, которых называли «низкими людьми» (小人), в эпоху Шан суще-
ствовало также сословие простолюдинов (平民), бывших свободными людьми и обла-
давших значительно более широкими гражданскими правами. Они могли получать 
от аристократии землю для обработки, обязаны были уплачивать налоги и нести по-
винности, а в военное время призывались в армию. Поэтому их настроение и пове-
дение в определенной степени влияли на политическую жизнь общества и стабиль-
ность правления царствующей династии.

Однако социально-экономическое положение простолюдинов оставалось крайне 
неустойчивым. При введении чрезмерных налогов и трудовых повинностей, в усло-
виях военных беспорядков или стихийных бедствий они часто разорялись, превра-
щались в беженцев и даже могли быть обращены в рабство в качестве наказания. По 
этой причине в конце эпохи Шан восстания простолюдинов нередко происходили в 
одно время с бунтами рабов, подрывая основы функционирования государства. Как 
отмечается в исторических источниках, «люди низшего сословия поднимаются, вы-
ступают врагами друг другу»1, что свидетельствует о крайне обостренных социальных 
противоречиях того времени.

Противоположным полюсом социальной иерархии выступал аристократический 
класс рабовладельцев: правители и князья (王侯), члены царского рода (王族), предста-
вители знатных родов (子族), чиновники (百官), а также правители областей, военачаль-
ники и другие представители правящих элит. Вожди родов постепенно превраща-
лись в предводителей вооруженных отрядов и, монополизируя власть и важнейшие 
ресурсы на своих территориях, играли ключевую роль в обеспечении устойчивости  
и развития существующего общественного строя. В результате политический режим 
и сословная иерархия эпохи Шан были ориентированы на поддержание монополь-
ного господства аристократии над населением, средствами производства и природ-
ными богатствами.

Земля как важнейшее средство производства в эпоху династии Шан находилась в 
собственности шанского вана, который, будучи верховным правителем Поднебесной, 
не только являлся крупнейшим землевладельцем, но и наделял землей вместе с про-
живавшим на ней населением представителей различных сословий аристократии. 
Последние обладали правом владения, пользования и получения доходов от эксплу-
атации предоставленной земли, но не могли свободно продавать или иным обра-
зом отчуждать ее. Право окончательного решения этого вопроса оставалось за ваном. 
Как установлено на основании надписей на бронзе эпохи Западной Чжоу, непосред-
ственно продолжавшей шанскую традицию, ванские пожалования земли вместе с 
проживавшим на ней населением образовывали основу феодального землепользо-
вания, при котором наделенные лица обладали правами владения и пользования, но 
не окончательного распоряжения2. Таким образом, можно сказать, что в доциньскую 
эпоху Древнего Китая система земельных отношений базировалась на следующей 
принципиальной схеме: «ванская собственность  – пожалование  – владение» (王有– 
分封–占有).

При этом, однако, система земельной собственности в вассальных владениях, при-
знавших власть шанского вана, могла существенно отличаться от модели, действо-
вавшей в его собственном домене. В «Ши цзи Инь бэнь цзи» («Исторические записки. 
Биография династии Инь») описывается эпизод, когда чжоуский правитель Вэнь-ван, 
находившийся в вассальной зависимости от правителя династии Шан, фактически 
сохранял контроль над землями к западу от реки Лю, получив от шанского правителя 
символические знаки власти и право на карательные походы3. Иными словами, пра-
вители удельных княжеств, несмотря на свою подчиненность вану Шан, фактически 

1 《尚书・微子》，十三经注疏本，中华书局。2012 第172页 ((Династия Западная Хань) Шаншу. Часть «Вэй Цзы» 
(Книга истории. Глава о сыне Вэя). Пекин: Чжунхуа шуцзюй, 2012. С. 172). 

2 Li Feng. Bureaucracy and the State in Early China: Governing the Western Zhou. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2008. P. 34–36.

3 西汉・司马迁《史记・殷本纪》，中华书局 2019 年版，第 105 页 (Сыма Цянь. Исторические записки. Биография 
династии Инь. Пекин: Чжунхуа шуцзюй, 2019. С. 105). 
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могли владеть и распоряжаться подконтрольными им землями. Это свидетельствует 
о многообразии и гибкости правовых режимов земельного устройства в эпоху Шан.

Наряду с землей важным объектом права частной собственности, как уже указыва-
лось выше, выступали рабы. Они приравнивались к скоту и орудиям труда и рассмат
ривались как имущество аристократии. Их можно было продавать, дарить, награж-
дать ими или использовать для погребальных жертвоприношений. Таким образом, 
владелец имел право распоряжаться жизнью и смертью своих рабов.

Совокупность рассмотренных институтов земельных отношений, правового статуса 
личности, имущественных прав и режима рабовладения свидетельствует о том, что в 
Древнем Китае еще в эпоху Шан сложилась определенная система регулирования 
частных отношений, основанная на сословной иерархии и патриархально-родовых 
связях. Вместе с тем эта система принципиально отличалась от позднейших частно-
правовых порядков. Как правильно отмечается в современной историко-правовой 
литературе, раннее китайское право изначально «не знало никакой частноправовой 
упорядоченности и включало нормы об имуществе, договорах, торговых сделках и 
семейных отношениях лишь в той мере, в какой это отвечало интересам государства»1. 
Соответствующие нормы, не будучи оформленными в отдельный письменный свод 
законов, длительное время существовали на основе ритуально-нравственных обыча-
ев и повелений вана, закладывая основу для последующего синтеза ритуала и права 
в эпоху Западной Чжоу.

3. Брак и наследование в эпоху Шан 
В сфере брачно-семейных отношений в эпоху Шан преобладала моногамия. Гада-
тельные надписи на костях и сохранившиеся письменные памятники свидетельству-
ют, что большинство из 31  правителя династии Шан придерживались принципа од-
ной законной жены. Например, Чэн Тан был женат на Би Бин, а Тай Цзя – на Би Синь, 
что подтверждает распространенность данного обычая2.

Вместе с тем царский дом и аристократия повсеместно имели помимо закон-
ной жены множество наложниц. При правлении У Дина их насчитывалось более 60. 
В  «Исторических записках. Биографии династии Инь» также отмечается, что послед-
ний правитель Чжоу «любил вино и развлечения, был увлечен женщинами»3. Для 
поддержания института наложничества у знати в эпоху Шан сложилась система бра-
ка с сопровождающими родственницами: младшая сестра выходила замуж вместе со 
старшей, племянница  – вместе с тетей. Это обеспечивало продолжение рода в ари-
стократических семьях и укрепление патриархально‑родовых связей.

С окончательным утверждением патриархально-семейного строя система насле-
дования царского престола в эпоху Шан претерпела ключевые изменения. От ранне-
го порядка наследования от старшего брата к младшему она постепенно перешла к 
принципу наследования от отца к сыну. До правления Пань Гэна формы престолонас-
ледия были смешанными: параллельно существовали оба порядка: и переход власти 
от брата к брату, и от отца к сыну. Начиная с вана У И нормой стала передача власти 
от отца к сыну4.

Под двойным влиянием усиления царской власти и патриархального начала в ро-
довых общинах система наследования старшим законным сыном окончательно вы-
теснила порядок перехода престола от брата к брату и стала устойчивой традицией. 
К  позднему периоду династии Шан строго соблюдался принцип: «При выборе на-
следника из сыновей законной жены предпочтение отдается старшему, а не наибо-
лее способному. При выборе из сыновей от разных жен предпочтение отдается рож-
денному знатной матерью, а не старшему по возрасту»5.

1 Li Xiaotong, Le Roux-Kemp A. The Early Roots and Development of Chinese Criminal Law: The Xia and 
Shang Dynasties // Tsinghua China Law Review. 2021. Vol. 13. No. 2. P. 231.

2 顾鉴塘、顾鸣塘：《中国历代婚姻与家庭》，北京: 商务印书馆，1996年，第二章第一节 (Гу Цзяньтан, Гу Минтан. 
Брак и семья в истории Китая. Пекин: Шанъу иньшугуань, 1996. Гл.  II. Разд. 1). URL: https://www.99csw.com/
book/4749/169768.htm (дата обращения: 20.05.2026).

3 Сыма Цянь. Указ. соч. С. 105.
4 Keightley D. N. Op. cit.
5 Гу Цзяньтан, Гу Минтан. Указ. соч. Гл. II. Разд. 2.
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В книге Люй Бувэя «Люй-ши чуньцю» («Весны и осени господина Люя») сказано: 
«Старший сын императора Цзя – Вэйцзы Ци; поскольку его мать была низкого ранга, 
он не получил права на престолонаследие»1. В  «Исторических записках. Биографии 
династии Инь» также отмечается: «Младший сын Синь родился от законной импера-
трицы, поэтому именно он получил право наследования и взошел на престол. По-
сле смерти императора Цзя на трон вступил его сын Синь, известный в Поднебесной 
как Чжоу»2. «Весны и осени господина Люя» приводят более подробные сведения: 
Чжоу, Вэйцзы Ци и Чжун Янь были родными братьями от одной матери. Однако ко 
времени рождения Чжоу их мать уже имела статус законной императрицы, поэтому 
он смог взойти на престол как законный сын. Придворный летописец настаивал на 
принципе: «Сына законной жены нельзя отстранять в пользу сына наложницы»3. Это 
убедительно свидетельствует о том, что различие между законными и незаконными 
сыновьями стало незыблемой нормой престолонаследия.

Закрепление престолонаследия за старшим законным сыном стало ключевым ме-
ханизмом, при помощи которого правящий класс стремился стабилизировать про-
цесс передачи верховной власти и сохранить свои политические и имущественные 
привилегии. Данный институт окончательно сформировался в поздний период дина-
стии Шан и получил дальнейшую кодификацию в эпоху Западной Чжоу. Позднее он 
был заимствован и применялся всеми последующими династиями Китая, став осно-
вополагающей нормой, пронизывавшей древнекитайские патриархальные и граж-
данские институты.

Изложенное позволяет прийти к выводу, что брачно-семейный строй эпохи Шан 
отличался внутренней иерархической завершенностью. Моногамный брак в сочета-
нии с распространенной практикой наложничества, четкое разграничение статуса 
детей законной супруги и потомства от других женщин, а также постепенное утверж-
дение приоритета прав старшего законного сына при передаче власти обеспечива-
ли концентрацию политических и имущественных привилегий внутри аристократи-
ческих домов. При этом «аффинные связи неизменно играли ключевую роль среди 
правящих элит, способствуя формированию политических союзов и оказывая влия-
ние на передачу верховной власти»4.

Закрепленные на уровне обычных норм положения о брачном статусе, различии 
законных и незаконных детей и о  порядке наследования создали устойчивую мо-
дель семейно-правового уклада, обеспечивавшего концентрацию привилегий внут
ри аристократических домов и упорядоченную передачу власти. Именно эта модель 
была воспринята и институционально развита в эпоху Западной Чжоу, во время кото-
рой произошел синтез унаследованных ритуально-обычных установлений с форми-
рующимся письменным правом.

Заключение
Проведенное исследование позволяет прийти к выводу о том, что систему норма-
тивного регулирования частноправовых отношений в доциньскую эпоху следует рас-
сматривать не как «архаическое преддверие» имперского и республиканского пра-
вопорядков, а как самостоятельный и целостный правовой феномен, формирование 
которого неразрывно связано с эволюцией социально-политической структуры ки-
тайского общества, сакральной легитимацией власти и особым типом нормативного 
мышления, характерным для жителей Древнего Китая.

Анализ письменных памятников и археологических находок периодов Ся, Шан и 
Чжоу показывает, что для модели нормативного регулирования того времени опре-
деляющим было не разделение религиозных, моральных и юридических сфер, а их 
совместное действие в рамках единой системы предписаний, основанной на риту-
але. При этом изучение соотношения ритуала и наказания, обычаев и ранних нор-
мативных текстов, а также механизма религиозного освящения власти позволяет от-

1 东汉・高诱注，清・毕沅校《吕氏春秋・当务》，上海古籍出版社 2014 年版，第 221 页 (Люй Бувэй. Весны и осе
ни господина Люя. Соответствие делу (комм. Гао Ю (эпохи Восточной Хань), ред. Би Юань (эпохи Цин). 
Шанхай: Гуцзи чубаньшэ, 2014. С. 221). 

2 Сыма Цянь. Указ. соч. С. 105.
3 Там же.
4 Chao Lin. The Socio-Political Systems of the Shang Dynasty. Nankang, Taipei: Institute of the Three Principles 

of the People. Academia Sinica, 1982. P. 2.
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казаться от представлений о раннем китайском праве как о примитивном собрании 
уголовно-карательных норм и увидеть в нем сложную и многослойную нормативную 
систему, в которой принуждение выступало лишь одним из элементов более широ-
кого регулятивного комплекса.

Все это дает возможность считать доциньское регулирование частноправовых 
отношений не побочным этапом эволюции «подлинного» права, а специфической 
устойчивой нормативной моделью, развивающейся по собственной внутренней ло-
гике. По этой причине обращение к ранним формам нормативного регулирования 
гражданско-правовых отношений в Китае выходит за рамки узкой историко-право-
вой реконструкции и приобретает большое методологическое значение для сравни-
тельно-правовых исследований и пересмотра устоявшихся представлений о формах 
и траекториях правового развития государств вне западноевропейской цивилизаци-
онной модели.
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ НАДЗОР  
В ПОРЕФОРМЕННЫЙ ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ:  
КРИТЕРИИ ОТГРАНИЧЕНИЯ ОТ КОНТРОЛЯ И ОПЕКИ

Хаустов Никита Сергеевич
Аспирант кафедры теории и истории государства и права Института философии и права  
Новосибирского национального исследовательского государственного университета  
(Новосибирск), ORCID: 0009-0002-2025-7658, e-mail: n.khaustov@g.nsu.ru.

В статье исследуется правительственный надзор в системе публичной власти 
Российской империи как форма воздействия государства на местные учрежде-
ния, требующая отграничения от контроля и административной опеки. Актуаль-
ность темы обусловлена отсутствием единообразного подхода к соотношению 
понятий «надзор», «контроль» и «опека» в историко-правовой и теоретико-пра-
вовой литературе, а также необходимостью установить, насколько дореволю-
ционное употребление этих понятий соотносится с их современным теоретико-
правовым разграничением. Особое внимание уделяется выявлению признаков 
правительственного надзора, его связи с обеспечением законности и соблюде-
нием установленных государством пределов компетенции местных учреждений. 
Проводится разграничение надзора, контроля и опеки по предмету проверки, 
пределам административного вмешательства и юридическим последствиям для 
местного учреждения. Показано, что в дореволюционных источниках данные по-
нятия не всегда последовательно разграничивались терминологически, поэтому 
решающее значение имеет содержание соответствующих полномочий. Делается 
вывод о том, что правительственный надзор в Российской империи может быть 
охарактеризован как преимущественно правовая форма обеспечения законно-
сти и соблюдения пределов компетенции местных учреждений, тогда как кон-
троль связан с более широкой оценочно-управленческой проверкой, а опека  –  
с более интенсивной административной зависимостью.

Ключевые слова: Российская империя, местное управление, местное самоуправ-
ление, надзор, контроль, опека

Для цитирования: Хаустов Н. С. Правительственный надзор в пореформенный период Рос-
сийской империи: критерии отграничения от контроля и опеки // Электронное приложение 
к «Российскому юридическому журналу». 2026. №  4. С.  22–33. DOI: https://doi.org/10.34076/ 
22196838_2026_4_22.

GOVERNMENT SUPERVISION IN THE RUSSIAN EMPIRE:  
CRITERIA FOR SEPARATION FROM CONTROL AND GUARDIANSHIP

Khaustov Nikita
Post-graduate, Institute of Philosophy and Law, Novosibirsk National Research State University 
(Novosibirsk), ORCID: 0009-0002-2025-7658, e-mail: n.khaustov@g.nsu.ru.

The article examines government supervision in the system of public authority of the 
Russian Empire as a form of state influence on local institutions, requiring separation 
from control and administrative guardianship. The relevance of the topic is due to the 
lack of a uniform approach to the relationship between the concepts of «supervision», 
«control» and «guardianship» in the historical and legal and theoretical literature, 
as well as the need to establish how the pre-revolutionary use of these concepts 
correlates with their modern theoretical and legal differentiation. Special attention 
is paid to identifying signs of government supervision, its connection with ensuring 
legality and compliance with the limits of competence of local institutions established 
by the state. A distinction is made between supervision, control and guardianship 
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according to the subject of review, the limits of administrative intervention and the 
legal consequences for the local institution. It is shown that in the pre-revolutionary 
material, these concepts were not always consistently distinguished terminologically, 
therefore, the content of the relevant powers is crucial. It is concluded that government 
supervision in the Russian Empire can be characterized as primarily a legal form of 
ensuring legality and compliance with the limits of competence of local institutions, 
while control is associated with a broader assessment and management review, and 
guardianship is associated with more intensive administrative dependence.

Key words: Russian Empire, local government, local self-government, supervision, 
control, guardianship

For citation: Khaustov N. (2026) Government supervision in the Russian Empire: criteria for sepa
ration from control and guardianship. In Elektronnoe prilozhenie k «Rossiiskomu yuridicheskomu 
zhurnalu», no. 4, pp. 22–33, DOI: http://doi.org/10.34076/22196838_2026_4_22.

Разграничение правительственного надзора, контроля и опеки применительно к си-
стеме публичной власти в Российской империи имеет не только теоретическое, но 
и историко-правовое значение. Без уточнения содержания этих категорий затруд-
нительно корректно определить юридическую природу воздействия верховной и 
местной администрации на губернские, уездные, городские и земские учреждения, 
а следовательно, и реальные пределы их самостоятельности в имперской модели 
управления. Проблема заключается в том, что в юридической литературе понятия 
«надзор» и «контроль» нередко либо отождествляются, либо соотносятся как род и 
вид, тогда как категория «опека» используется для обозначения сходных по внешним 
признакам, но иных по юридической природе форм административного воздействия. 
В  результате правительственный надзор описывается либо чрезмерно широко, ког-
да в него включается оценка целесообразности и текущее руководящее воздействие, 
либо чрезмерно узко, когда он фактически сводится к одной из разновидностей ад-
министративной зависимости. Для историко-правового исследования это создает 
методологическую неопределенность, поскольку стирает различие между проверкой 
законности, контролем управленческой деятельности и административным замеще-
нием воли подведомственного субъекта.

Применительно к Российской империи такое разграничение имеет принципиаль-
ное значение. Воздействие государства на местные учреждения осуществлялось в 
правовых формах, различавшихся по предмету, пределам вмешательства и юриди-
ческим последствиям. Поэтому для точного описания имперского государственно-
го механизма необходимо не только установить, в каких случаях речь идет именно о 
правительственном надзоре, а в каких – о контроле либо опеке, но и определить, на-
сколько дореволюционное употребление этих понятий соотносится с их современ-
ным теоретико-правовым разграничением.

Исходным для понимания правительственного надзора в Российской империи яв-
ляется то обстоятельство, что местные учреждения не существовали вне общей систе-
мы государственного управления и не сводились к простым придаточным звеньям 
центральной власти. В дореволюционной государственно-правовой мысли управле-
ние рассматривалось как деятельность по осуществлению государственной власти  
и достижению стоящих перед государством целей. При этом каждое местное учреж-
дение обладало определенным объемом властных полномочий, а круг его ведения, 
порядок деятельности и пределы полномочий определялись законом1. Тем самым 
уже сама организация имперского управления предполагала не только иерархию, но 
и юридически установленные пределы компетенции каждого местного органа2.

В рамках настоящего исследования правительственный надзор может быть оха-
рактеризован как юридически оформленное наблюдение за деятельностью мест-
ных учреждений, направленное прежде всего на проверку законности их действий 

1 Градовский А. Д. Собрание сочинений: в 9 т. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1907. Т. 8: Начала русского 
государственного права. Ч. 2: Органы управления. С. 1, 187.

2 Красняков Н. И. Имперское государство: господство, управление и право // Омские научные чтения – 
2022: юридические науки: материалы V Всерос. науч. конф.: в 5 ч. Омск, 7 ноября – 25 декабря 2022 г. Ч. 5. 
Омск: Омск. гос. ун-т им. Ф. М. Достоевского, 2023. С. 47.
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и соблюдение установленных пределов компетенции1. Надзор обращен не на общую 
оценку качества управления, а на проверку правомерности действий поднадзорного 
субъекта2. В  современной научной литературе надзор часто связывается с ограни-
ченным характером вмешательства, поскольку полномочия соответствующего органа 
сводятся прежде всего к проверке законности действий поднадзорного субъекта и 
не предполагают оценки его деятельности с точки зрения целесообразности либо 
прямого вмешательства в хозяйственную и оперативную сферу3. В дореволюционных 
источниках данное различие также прослеживается, хотя и не всегда получает после-
довательное терминологическое оформление4. Так, А. Д. Градовский связывал надзор 
с тем моментом административной власти, в котором она соприкасается с общими 
целями правительства и направлена на предупреждение незаконных действий орга-
нов управления5. С. Ю. Витте, цитируя Н. М. Коркунова, подчеркивал сдерживающий 
характер правительственного надзора, поскольку органы самоуправления действуют 
самостоятельно, а правительство вмешивается постольку, поскольку их решения на-
рушают закон6. Аналогичной позиции придерживался Н. И. Лазаревский7.

Эта конструкция получила наиболее отчетливое выражение в земском и город-
ском законодательстве 1860–1870-х  гг. Положение о губернских и уездных земских 
учреждениях 1864  г.8 (далее  – Положение 1864  г.) прямо устанавливало, что земские 
учреждения «в  кругу вверенных им дел действуют самостоятельно», а закон опре-
деляет лишь случаи и порядок, в которых их действия подлежат утверждению и на-
блюдению общих правительственных властей. Схожая логика была закреплена в Го-
родовом положении 1870 г.9 (далее – Положение 1870 г.), где городское общественное 
управление признавалось самостоятельным в пределах предоставленной ему вла-
сти, тогда как губернатору принадлежал надзор за законным исполнением городских 
дел. Следовательно, в реформенной модели надзор предполагал не отрицание само-
стоятельности местного учреждения, а юридическое ограничение этой самостоятель-
ности в пределах закона. В этом отношении характерна позиция С. А. Корфа, связы-
вавшего надзор за местными учреждениями именно с удержанием их деятельности 
в пределах закона, власти и прав частных лиц (на эту позицию ссылался С. Ю. Витте 
в своих трудах10). Такой подход позволяет рассматривать надзор не как обычное ад-
министративное руководство, а как юридическую границу самостоятельной деятель-
ности местного учреждения.

Как самостоятельная правовая форма правительственный надзор характеризуется 
рядом признаков. Во-первых, он имеет внешний характер, так как надзирающий субъ-
ект не подменяет собой местное учреждение, а действует по отношению к нему как 
внешняя инстанция11, что прослеживается в самой конструкции имперского надзо-
ра, связывавшего местные учреждения с губернаторской властью, Сенатом и иными 
правительственными инстанциями12. Во-вторых, правительственный надзор направ-
лен на проверку того, соблюдало ли местное учреждение закон и действовало ли оно 
в пределах предоставленной ему компетенции13. Так, именно на генерал-губернато-

1 Ярцев А. А. Органы самоуправления и местная администрация в 1864–1904 гг. (на материалах северо-
западных губерний России) // Acta Slavica Japonica. 2003. Tomus XX. P. 170.

2 Витте С. Ю. По поводу непреложности законов государственной жизни. СПб.: Скл. изд. в акц. о-ве 
«Брокгауз-Ефрон», 1914. С. 22.

3 Лапина М. А. Сущность государственного контроля (надзора) и генезис его законодательного опре
деления // Финансы: теория и практика. 2016. Т. 20. № 4. С. 154.

4 Материалы, относящиеся до нового общественного устройства в городах Империи (Городовое поло
жение 16 июня 1870 г.). СПб.: Тип. М-ва внутр. дел, 1877. Т. 1. С. 433.

5 Градовский А. Д. Собрание сочинений. Т. 8. Ч. 2. С. 189.
6 Витте С. Ю. По поводу непреложности законов государственной жизни. С. 22.
7 Лазаревский Н. И. Лекции по русскому государственному праву. 2-е изд. Т. 1: Конституционное право. 

СПб.: Скл. изд-во при кн. скл. «Право», 1910. С. 150.
8 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 2 (далее – ПСЗРИ-2). Т. 39. Ч. 1. № 40457.
9 ПСЗРИ-2. Т. 45. Ч. 1. № 48498.
10 Витте С. Ю. Самодержавие и земство: конфиденц. записка министра финансов статс-секр. С. Ю. Витте 

(1899 г.) / с предисл. и прим. Р. Н. С. Stuttgart: I. H. W. Dietz Nachf., 1901. С. XXVIII–XXIX.
11 Андреева Ю. А. Контроль и надзор: основные подходы к разграничению понятий // Научный вестник 

Омской академии МВД России. 2009. № 1. С. 57.
12 Градовский А. Д. Собрание сочинений. Т. 8. Ч. 2. С. 44–45, 187.
13 Маслов К. В. О соотношении понятий контроля и надзора // Правоприменение. 2018. № 1. С. 88. DOI: 

10.24147/2542-1514.2018.2(1).85-90.
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ров возлагалась обязанность «вести общий и полный надзор за всеми предметами 
управления и правильным исполнением законов и устранять все, что не согласно с 
видами правительства»1. В-третьих, надзор носит юридически формализованный ха-
рактер, поскольку реализуется не произвольно, а через установленные правом спо-
собы проверки, приостановления, отмены либо опротестования актов2. В Российской 
империи, особенно во второй половине XIX  в., это проявляется особенно отчетливо 
через проведение ревизий3, отмену и приостановление актов, а также систему отчет-
ности4. В-четвертых, надзор предполагает сохранение у поднадзорного учреждения 
собственной воли и собственной сферы решений5. Если самостоятельное значение 
решения местного учреждения ставится в зависимость от усмотрения внешней ад-
министративной инстанции, то речь идет уже не о надзоре, а об иной, более интен-
сивной форме воздействия – опеке6. В-пятых, надзор производен от общей обязанно-
сти государства обеспечивать правомерность функционирования публичной власти, 
вследствие чего он должен рассматриваться как самостоятельная правовая форма 
обеспечения законности в системе публичного управления7.

Связь правительственного надзора с обеспечением законности в Российской им-
перии выражалась прежде всего в том, что деятельность местных учреждений долж-
на была соответствовать закону. Дореволюционная доктрина исходила из того, что 
управление не может осуществляться вне установленных законом границ, а адми-
нистративные органы обязаны действовать в пределах предоставленной им власти8. 
Поэтому правительственный надзор был направлен не только на выявление отдель-
ных нарушений, но и на поддержание такого порядка управления, при котором каж-
дое местное учреждение сохраняло самостоятельность лишь в пределах предостав-
ленной ему законом компетенции, что было прямо закреплено в ст.  6 Положения 
1864 г. и ст. 5 Положения 1870 г. Правительственный надзор в имперской системе сле-
дует рассматривать как самостоятельную правовую форму обеспечения законности 
и соблюдения пределов ведения местных учреждений, а не как общее обозначение 
любого вмешательства центральной власти в деятельность органов местного само-
управления.

При отграничении правительственного надзора от контроля требуется исходить 
из того, что обе формы относятся к сфере государственно-властного воздействия, но 
не совпадают ни по предмету оценки, ни по глубине вмешательства, ни по функцио-
нальному назначению. При этом применительно к дореволюционным трудам такое 
разграничение не может строиться исключительно на терминологии источников, по-
скольку понятия «контроль» и «надзор» употреблялись не всегда последовательно. 
В таком случае определяющим является содержание соответствующих полномочий. 
Так, в трудах дореволюционных правоведов термин «контроль» часто употреблялся 
не как общий антоним надзора, а в более специальном значении – применительно к 
ревизии, отчетности и проверке движения казенных и общественных сумм. По мне-
нию А. Д. Градовского, контроль связывался прежде всего с проверкой правильности 
движения капиталов, счетов и делопроизводства9. Н.  М.  Коркунов рассматривал фи-
нансовый контроль как особую разновидность надзора за законностью управления, 

1 Красняков Н. И. Интеграция власти-территорий-населения в имперской России // Развитие терри
торий. 2017. № 2. С. 12.

2 Беляев В. П. Контроль и надзор: проблемы разграничения // Актуальные проблемы российского пра
ва. 2017. № 4. С. 204. DOI: 10.17803/1994-1471.2017.77.4.199-207.

3 Кодан С. В. Юридическая политика Российского государства: 1800–1850-е гг.: автореф. дис. … д-ра юрид.  
наук. М., 2004. С. 43.

4 См., например: Земское самоуправление в России, 1864–1918: в 2 кн. / отв. ред. Н. Г. Королева. М.: Наука, 
2005. Кн. 1: 1864–1904. С. 218–220; Лаптева Л. Е. Земские учреждения в России. М.: Ин-т государства и права 
РАН, 1993. С. 52–54.

5 Витте С. Ю. Самодержавие и земство. С. 22.
6 Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административное право: учеб. для вузов. 2-е изд., изм. 

и доп. М.: Норма, 2005. С. 437–438.
7 Мартынов А. В. Административный надзор в России: теоретические основы построения / под ред. 

Ю. Н. Старилова. М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2010. С. 12–13, 30.
8 Градовский А. Д. Собрание сочинений. Т. 8. Ч. 2. С. 7, 36–37.
9 Там же. С. 424, 462.
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выделяемую в самостоятельную категорию вследствие технических особенностей 
финансовой проверки1.

В современной юридической литературе контроль обоснованно рассматривается 
как более широкая категория2, поскольку он связывается не только с наблюдением 
за соблюдением установленных законом требований, но и с проверкой фактического 
состояния дел, сопоставлением достигнутых результатов с поставленными целями, а 
также с последующей коррекцией выявленных отклонений3. Иначе говоря, контроль 
ориентирован не только на вопрос о том, правомерно ли действует подконтрольный 
субъект, но и на вопрос о том, насколько деятельность подконтрольного субъекта соот-
ветствует поставленным управленческим целям и требованиям эффективности. Если 
надзор обращен прежде всего к законности и соблюдению установленных пределов 
компетенции, то контроль охватывает более широкий объем оценки4. Он допускает 
проверку соответствия деятельности не только требованиям закона, но и управлен-
ческим целям, хозяйственным задачам, требованиям эффективности и дисциплины. 
Например, Государственный контроль в Российской империи не только проверял 
«соответствие смет существующим нормам законодательства», но и давал «оценку 
своевременности, полезности, производительности расходов, их связи с общими го-
сударственными потребностями и имеющимися средствами»5. В  современной лите-
ратуре это различие нередко формулируется через противопоставление законности 
и целесообразности6. Такой подход можно методологически применить для исследо-
вания и сопоставления надзора и контроля также к Российской империи, поскольку 
это позволяет отделить проверку правомерности действий местного учреждения от 
оценки того, насколько принимаемые им решения соответствуют административным 
целям, публичным интересам и требованиям эффективности.

Существенным критерием разграничения контроля и надзора является степень 
вмешательства в деятельность местного учреждения. Контроль по своей правовой 
природе значительно ближе к текущему управлению, поскольку он предполагает 
возможность не только выявить нарушение или отклонение, но и принять меры к 
его устранению, скорректировать направление работы, обеспечить достижение тре-
буемого результата7. В этом смысле контроль встроен в управление и образует один 
из способов поддержания должного функционирования соответствующей системы8. 
Надзор, напротив, не должен перерастать в постоянное руководство поднадзорным 
субъектом. Его назначение состоит в том, чтобы обеспечивать осуществление дея-
тельности поднадзорного субъекта в пределах закона9. Именно поэтому в дореволю-
ционной России надзор связывался с обеспечением исполнения законов, тогда как 
собственно управление включало более широкий круг распорядительно-исполни-
тельных действий10.

Сопоставление контроля и надзора также важно проводить через положение са-
мого поднадзорного или подконтрольного субъекта. Контрольная модель предпо-
лагает более тесную включенность объекта в единую систему управленческой под- 

1 Коркунов Н. М. Русское государственное право: в 2 т. / под ред. и с доп. М. Б. Горенберга. 6-е изд. СПб.: 
Тип. М. М. Стасюлевича, 1909. Т. 2: Часть особенная. С. 629–630.

2 См., например: Побежимова Н. И., Щербаков Н. С. Государственный контроль в сфере организации 
и функционирования публичной власти // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 
2022. № 2. С. 105. DOI: 10.52452/19931778_2022_2_99; Андреева Ю. А. Указ. соч. С. 57–58; Маслов К. В. Указ. соч. 
С. 86.

3 Лапина М. А. Указ. соч. С. 153.
4 Нестеров Е. А. Генезис контрольно-надзорной деятельности в контексте этапов развития теорети

ческих и правовых основ государственного управления в России // Право и государство: теория и прак
тика. 2024. № 10. С. 198. DOI: 10.47643/1815-1337_2024_10_195.

5 Истомина Н. А. О практике предварительного и последующего финансового контроля в Российской 
империи во второй половине XIX века // Финансы и кредит. 2011. № 42. С. 73.

6 Побежимова Н. И., Щербаков Н. С. Указ. соч. С. 102.
7 Кудилинский М. Н. Контроль как вид государственно-управленческой деятельности. Соотношение 

понятий «контроль» и «надзор» // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 8. С. 50.
8 Мартынов А. В. Указ. соч. С. 71.
9 Андреева Ю. А. Указ. соч. С. 59.
10 Ерошкин Н. П. История государственных учреждений дореволюционной России [Научно-педагоги

ческие труды]. 5-е изд., доп. / под ред. А. Е. Иванова, А. Д. Степанского. М.: РГГУ, 2008. С. 13.
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чиненности или, по меньшей мере, более интенсивную зависимость его деятельно-
сти от корректирующих указаний вышестоящей инстанции. Для правительственного 
надзора такое положение не является обязательным. Напротив, надзор приобрета-
ет собственный юридический смысл именно там, где у местного учреждения сохра-
няется своя компетенция, свое усмотрение и своя ответственность за принимаемые 
решения1. Если же вышестоящая власть проверяет не только правомерность, но и 
целесообразность и управленческую обоснованность действий, направляет текущую 
деятельность и вправе замещать усмотрение местного органа собственным управ-
ленческим решением, то речь идет уже о контроле, а не о надзоре как специаль-
ной форме охраны законности. Для Российской империи это различие имело особое 
значение, так как местные учреждения одновременно включались в общегосудар-
ственный механизм2 и сохраняли ограниченную сферу самостоятельного ведения3. 
По этой причине далеко не всякое воздействие губернатора, министерства или ино-
го правительственного органа на земское, городское либо иное местное учрежде-
ние следует автоматически квалифицировать как надзор или как контроль. Там, где 
проверялась законность акта, соблюдение установленной компетенции или выход 
за пределы полномочий, можно говорить о надзоре. Там же, где проверка выходила 
за пределы законности и охватывала вопросы целесообразности, эффективности и 
административной обоснованности, надзор уступал место контролю4. Следовательно, 
правительственный надзор в Российской империи не может быть сведен к контро-
лю, так как последний шире по предмету оценки и интенсивнее по характеру воз-
действия. Надзор же выступал как особая правовая форма, ограниченная задачей 
обеспечения законности и соблюдения местными учреждениями установленных го-
сударством пределов компетенции.

Если при сопоставлении надзора и контроля решающим выступает различие в 
предмете оценки и степени текущего руководящего воздействия, то при сопостав-
лении надзора и опеки ключевое значение приобретает иной критерий. В  доре-
волюционной литературе термин «опека» применительно к местным учреждениям 
употреблялся преимущественно как обозначение такого попечения со стороны ад-
министрации, которое стесняло самостоятельность местного общества. У С. Ю. Витте  
административная опека связывалась с мелочной регламентацией деятельности 
земства и стремлением поставить выборные учреждения под постоянное наблю-
дение уполномоченных органов5. Н.  М.  Коркунов, характеризуя подобный тип воз-
действия, указывал, что при утрате самостоятельности самоуправляющиеся едини-
цы превращаются в подчиненные органы администрации и тем самым утрачивают 
свою юридическую природу6. Таким образом, речь идет о сохранении либо утрате 
поднадзорным субъектом собственной воли в пределах предоставленной ему зако-
ном компетенции7. Именно по этому основанию опека представляет собой более ин-
тенсивную форму административного воздействия, чем надзор. Административная 
опека обычно связывается с таким порядком, при котором решения местных органов 
вступают в силу лишь после их одобрения соответствующими инстанциями, причем 
отказ в одобрении препятствует вступлению решения в силу8. Следовательно, адми-
нистративная инстанция не ограничивается проверкой законности уже принятого 
акта, а ставит саму возможность его юридического действия в зависимость от соб-
ственного усмотрения.

1 Андреева Ю. А. Указ. соч. С. 58.
2 Метшин И. Р. Роль земской реформы 1864 года в обеспечении государственного единства Российской 

империи (к 160-летию земской реформы) // Новый ракурс. 2023. № 4. С.  146. DOI: 10.24412/2309-152-2023-4-
145-152.

3 Васильчиков А. И. О самоуправлении: сравнительный обзор русских и иностранных, земских и обще
ственных учреждений: в 2 т. СПб.: Тип. Э. Праца, 1872. Т. 1. С. 1–4.

4 Красняков Н. И. Российская империя: опыт управления национальными регионами (середина XVII – 
начало XX в.): моногр. Новосибирск: ИПЦ НГУ, 2023. С. 121.

5 Витте С. Ю. По поводу непреложности законов государственной жизни. С. 144–145, 154, 163–164, 175.
6 Витте С. Ю. Самодержавие и земство. С. 22.
7 Витте С. Ю. По поводу непреложности законов государственной жизни. С. 22, 174.
8 Бойко Н. С. Губернатор и земское самоуправление в России во второй половине XIX – начале XX века  

(на материалах Среднего Поволжья) // Гуманитарий: актуальные проблемы гуманитарной науки и образо
вания. 2016. № 2. С. 44.
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Примером такого перехода служит институт земских участковых начальников, за-
крепленный Положением о земских участковых начальниках от 12 июля 1889 г.1 (далее – 
Положение 1889 г.), которое возлагало на земского начальника надзор за всеми уста-
новлениями крестьянского общественного управления и производство их ревизий 
как по собственному усмотрению, так и по поручению губернатора или губернского 
присутствия. Однако его полномочия этим не исчерпывались. Он мог дополнять спи-
сок вопросов, назначенных к рассмотрению на волостном сходе, разрешать жалобы 
на должностных лиц волостного и сельского управлений собственной властью, рас-
сматривать приговоры волостных и сельских сходов и останавливать их исполнение 
при несогласии с законом, явном ущербе сельскому обществу или нарушении прав 
отдельных лиц. Здесь правительственное воздействие уже не ограничивалось после-
дующей проверкой законности, поскольку административная инстанция вмешива-
лась в процесс формирования решений крестьянского самоуправления2.

Различие между надзором и опекой проявляется в вопросе о юридической судь-
бе актов местных учреждений. При надзоре административная инстанция проверя-
ет уже принятое решение на предмет его законности и допустимости с точки зре-
ния компетенции. При опеке внешняя администрация ставит юридическую силу или 
дальнейшее действие акта в зависимость от утверждения либо разрешения. Тем са-
мым происходит перенос окончательного решения к правительственной инстанции. 
Если надзор ограничивает местное усмотрение правом, то опека подчиняет его до-
полнительному административному разрешению. В первом случае решение местно-
го органа оценивается с точки зрения его законности и соответствия пределам ком-
петенции. Во втором случае он нередко оказывается лишь субъектом, подготовившим 
решение, окончательная судьба которого зависит от внешней администрации3.

Опека проявлялась особенно отчетливо там, где решение местного учреждения 
не могло породить юридические последствия без утверждения компетентной адми-
нистративной инстанцией. По Положению 1889 г. земский начальник представлял на 
утверждение уездного съезда приговоры волостных и сельских сходов по вопросам 
взимания, хранения и учета сборов, а в  губернское присутствие  – приговоры сель-
ских сходов по отдельным имущественным вопросам. В иных случаях он утверждал 
приговоры сельских сходов о расходах из мирских капиталов либо передавал их на 
рассмотрение уездного съезда, если не соглашался с содержащимися в них распо-
ряжениями. В таких случаях волеизъявление местного общества сохраняло значение 
предварительного решения, окончательная юридическая судьба которого зависела 
от административного утверждения4.

Уже в дореволюционных научных трудах о природе земских учреждений прово-
дилась мысль, что гарантии против нарушения частных и общегосударственных ин-
тересов должны заключаться именно в надзоре правительственной власти за закон-
ностью уже состоявшихся постановлений и в  ответственности земских учреждений 
перед судебной властью5. Такая конструкция исходила из признания действительной 
и самостоятельной власти земских учреждений в делах местного интереса и отри-
цала необходимость прямого вмешательства правительства в ход этих дел, пока они 
остаются в пределах местного ведения. Тем самым надзор понимался как последую-
щая юридическая проверка, но не как предварительное правительственное соуча-
стие в каждом местном решении6.

Более сложный подход был закреплен в земском и городском законодательстве 
конца XIX  в. Положение о губернских и уездных земских учреждениях от 12  июня 

1 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 3 (далее – ПСЗРИ-3). Т. 9. № 6196.
2 Зайончковский П. А. Российское самодержавие в конце XIX столетия (политическая реакция 80-х – 

начала 90-х годов). М.: Мысль, 1970. С. 399–401.
3 Головина Т. М. Особенности городского самоуправления по Городовому положению 1892 г. // Успехи 

современной науки и образования. 2016. Т. 8. № 12. С. 155.
4 Тимофеев М. С. «Положение о губернских и уездных земских учреждениях» от 1  января 1864  г. как  

правовая основа проведения земской реформы в России // Вестник Российского университета коопера
ции. 2014. № 1. С. 113.

5 Материалы по земскому общественному устройству: положение о земских учреждениях: в 2  т. Т.  1. 
СПб.: Хоз. деп. М-ва внутренних дел, 1885. С. 145.

6 Градовский А. Д. Собрание сочинений: в 9 т. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1899. Т. 2: История местного 
управления в России. Уезд Московского государства. С. 93–95, 100.
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1890  г.1 сохраняло механизм правительственного надзора за постановлениями зем-
ских собраний. Так, постановления, не подлежавшие утверждению, приводились в 
действие только при отсутствии губернаторского приостановления в установленный 
срок. Если губернатор усматривал несоответствие закону, то дело передавалось в гу-
бернское присутствие. Если же постановление признавалось не соответствующим 
общим государственным пользам и нуждам либо явно нарушающим интересы мест-
ного населения, то дело подлежало рассмотрению в ином административном по-
рядке, вплоть до разрешения Государственным советом или Комитетом министров. 
Аналогичная модель была закреплена в Городовом положении 1892 г.2 применитель-
но к постановлениям городской думы. Следовательно, механизм надзора сохранялся, 
однако его содержание расширялось, поскольку проверка законности соединялась с 
оценкой общегосударственных польз, нужд и интересов местного населения.

Именно это расширение правительственного воздействия давало основание ли-
беральной критике земской реформы 1890 г. говорить об усилении бюрократической 
опеки над земством, поскольку губернатор получал возможность оценивать земские 
постановления не только с точки зрения их законности, но и с позиции целесообраз-
ности3. На практике это означало возможность парализовать деятельность земств 
именно потому, что внешняя администрация получала возможность подменять усмот
рение местного учреждения собственным4. В такой ситуации речь шла не о полном 
исчезновении надзора, а о его институциональном сближении с административной 
опекой, так как решающее значение приобретало уже не только соответствие акта за-
кону, но и административное одобрение содержания местного решения.

Проведенное разграничение показывает, что правительственный надзор в Рос-
сийской империи не может быть сведен ни к контролю, ни к опеке. Вместе с тем до-
революционные источники не всегда последовательно разводили эти понятия тер-
минологически. Поэтому решающее значение имеет не только употребление самих 
слов «надзор», «контроль» или «опека», но и содержание соответствующих полномо-
чий: предмет проверки, пределы административного вмешательства и юридические 
последствия для местного учреждения.

В этом смысле правительственный надзор может быть охарактеризован как особая 
форма государственно-властного воздействия, направленная прежде всего на обес
печение законности деятельности местных учреждений и соблюдение установлен-
ных государством пределов их компетенции. Однако в законодательстве Российской 
империи границы надзора не всегда были терминологически и институционально 
обособлены от иных форм правительственного воздействия. В одних случаях он был 
ближе к последующей проверке законности местного решения, в других  – расши-
рялся за счет оценки правильности, общегосударственных польз, интересов местно-
го населения и потому сближался с контрольными либо опекающими формами воз-
действия.

От контроля правительственный надзор отличался прежде всего предметом и 
пределами вмешательства. Контроль предполагал более широкую оценку деятельно-
сти учреждения, включая вопросы целесообразности, эффективности и соответствия 
управленческим задачам. Надзор же в собственном смысле был ориентирован пре-
имущественно на проверку правомерности действий местного учреждения и потому 
не должен был превращаться в постоянное текущее руководство местными делами. 
От опеки надзор отличался характером соотношения воли государства и воли мест-
ного учреждения, так как надзор был совместим с существованием собственной сфе-
ры решений местного органа, тогда как опека предполагала более глубокую админи-
стративную зависимость, при которой юридическая сила или содержание решения 
ставились в зависимость от разрешения, утверждения либо усмотрения внешней 
правительственной инстанции.

Следовательно, для точного понимания системы правительственного надзора за 
местным управлением и самоуправлением представляется возможным различать 
по меньшей мере три режима государственно-властного воздействия. Речь идет, во-

1 ПСЗРИ-3. Т. 10. Ч. 1. № 6927.
2 Там же. Т. 12. № 8708.
3 Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М.: Изд-во М. и С. Сабашниковых, 1918. С. 100–101.
4 Веселовский Б. Б. История земства за сорок лет: в 4 т. СПб.: Изд-во О. Н. Поповой, 1911. Т. 3. С. 362.
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первых, о надзоре как преимущественно правовой форме обеспечения законности  
и соблюдения пределов компетенции, во-вторых, о контроле как более широкой оце-
ночно-управленческой форме и, в-третьих, об опеке как форме более интенсивной 
административной зависимости. Такое разграничение не означает, что в дореволю-
ционной юридической мысли существовало полностью завершенное разделение 
властного воздействия на надзор, контроль и опеку. Скорее, оно позволяет рекон-
струировать реальные различия между способами правительственного воздействия 
на местные учреждения и тем самым точнее установить пределы их самостоятельно-
сти в имперском государственном механизме.

Список литературы
Андреева Ю. А. Контроль и надзор: основные подходы к разграничению понятий // Научный 
вестник Омской академии МВД России. 2009. № 1. С. 55–60.

Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административное право: учеб. для вузов. 
2-е изд., изм. и доп. М.: Норма, 2005. 800 с.

Беляев В. П. Контроль и надзор: проблемы разграничения // Актуальные проблемы россий-
ского права. 2017. № 4. С. 199–207. DOI: 10.17803/1994-1471.2017.77.4.199-207.

Бойко Н. С. Губернатор и земское самоуправление в России во второй половине XIX – на-
чале XX века (на материалах Среднего Поволжья) // Гуманитарий: актуальные проблемы гума-
нитарной науки и образования. 2016. № 2. С. 41–48.

Васильчиков А. И. О самоуправлении: сравнительный обзор русских и иностранных, зем-
ских и общественных учреждений: в 2 т. СПб.: Тип. Э. Праца, 1872. Т. 1. [10], XLII, 460 с.

Веселовский Б. Б. История земства за сорок лет. СПб.: Изд-во О. Н. Поповой, 1911. Т. 3. XIV, 708, 
[2] с.

Витте С. Ю. По поводу непреложности законов государственной жизни. СПб.: Скл. изд. в акц. 
о-ве «Брокгауз-Ефрон», 1914. [2], II, IV, 376 с.

Витте С. Ю. Самодержавие и земство: конфиденц. записка министра финансов статс-секр. 
С. Ю. Витте (1899 г.) / с предисл. и прим. Р. Н. С. Stuttgart: I. H. W. Dietz Nachf., 1901. XLIV, 212 с.

Головина Т. М. Особенности городского самоуправления по Городовому положению 1892 г. 
// Успехи современной науки и образования. 2016. Т. 8. № 12. С. 155–157.

Градовский А. Д. Собрание сочинений: в 9  т. Т.  2: История местного управления в России. 
Уезд Московского государства. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1899. [2], II, [2], 492 с.

Градовский А. Д. Собрание сочинений: в 9 т. Т. 8: Начала русского государственного права. 
Ч. 2: Органы управления. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1907. [4], 580 с.

Ерошкин Н. П. История государственных учреждений дореволюционной России [Научно-
педагогические труды]. 5-е изд., доп. / под ред. А. Е. Иванова, А. Д. Степанского. М.: РГГУ, 2008. 
710 с.

Зайончковский П. А. Российское самодержавие в конце XIX  столетия (политическая реак-
ция 80-х – начала 90-х годов). М.: Мысль, 1970. 444 с.

Земское самоуправление в России, 1864–1918: в 2 кн. / отв. ред. Н. Г. Королева. М.: Наука, 2005. 
Кн. 1: 1864–1904. 428 с.

Истомина Н. А. О практике предварительного и последующего финансового контроля в Рос-
сийской империи во второй половине XIX века // Финансы и кредит. 2011. № 42. С. 72–76.

Кодан С. В. Юридическая политика Российского государства: 1800–1850-е гг.: автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 2004. 60 с.

Коркунов Н. М. Русское государственное право: в 2 т. / под ред. и с доп. М. Б. Горенберга. 6-е 
изд. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1909. Т. 2: Часть особенная. IX, 739 с.

Красняков Н. И. Имперское государство: господство, управление и право // Омские науч-
ные чтения – 2022: юридические науки: материалы V Всерос. науч. конф.: в 5 ч. Омск, 7 ноября – 
25 декабря 2022 г. Ч. 5. Омск: Омск. гос. ун-т им. Ф. М. Достоевского, 2023. С. 44–51.

Красняков Н. И. Интеграция власти-территорий-населения в имперской России // Развитие 
территорий. 2017. № 2. С. 9–13.

Красняков Н. И. Российская империя: опыт управления национальными регионами (сере-
дина XVII – начало XX в.): моногр. Новосибирск: ИПЦ НГУ, 2023. 460 с.

Кудилинский М. Н. Контроль как вид государственно-управленческой деятельности. Со-
отношение понятий «контроль» и «надзор» // Актуальные проблемы российского права. 2015. 
№ 8. С. 47–52.

Лазаревский Н. И. Лекции по русскому государственному праву. 2-е изд. СПб.: Скл. изд-во 
при кн. скл. «Право», 1910. Т. 1: Конституционное право. VII, [3], 479 с.

Лапина М. А. Сущность государственного контроля (надзора) и генезис его законодатель-
ного определения // Финансы: теория и практика. 2016. Т. 20. № 4. С. 152–157.

Лаптева Л. Е. Земские учреждения в России. М.: Ин-т государства и права РАН, 1993. 138 с.



31

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

R
IS

P
R

U
D

EN
TI

A
 

Мартынов А. В. Административный надзор в России: теоретические основы построения / 
под ред. Ю. Н. Старилова. М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2010. 219 с.

Маслов К. В. О соотношении понятий контроля и надзора // Правоприменение. 2018. №  1. 
С. 85–90. DOI: 10.24147/2542-1514.2018.2(1).85-90.

Материалы, относящиеся до нового общественного устройства в городах Империи (Городо-
вое положение 16 июня 1870 г.). Т. 1. СПб.: Тип. М-ва внутр. дел, 1877. [3], XV, 564 с.

Метшин И. Р. Роль земской реформы 1864 года в обеспечении государственного единства 
Российской империи (к  160-летию земской реформы) // Новый ракурс. 2023. №  4. С.  145–152. 
DOI: 10.24412/2309-152-2023-4-145-152.

Нестеров Е. А. Генезис контрольно-надзорной деятельности в контексте этапов развития 
теоретических и правовых основ государственного управления в России // Право и государ-
ство: теория и практика. 2024. № 10. С. 195–201. DOI: 10.47643/1815-1337_2024_10_195.

Побежимова Н. И., Щербаков Н. С. Государственный контроль в сфере организации и функ-
ционирования публичной власти // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачев-
ского. 2022. № 2. С. 99–107. DOI: 10.52452/19931778_2022_2_99.

Тимофеев М. С. «Положение о губернских и уездных земских учреждениях» от 1  января 
1864  г. как правовая основа проведения земской реформы в России // Вестник Российского 
университета кооперации. 2014. № 1. С. 111–116.

Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М.: Изд-во М. и С. Сабашниковых, 1918. 592 с.
Ярцев А. А. Органы самоуправления и местная администрация в 1864–1904 гг. (на материа-

лах северо-западных губерний России) // Acta Slavica Japonica. 2003. Tomus XX. P. 154–192.

References
Andreeva Yu. A. (2009) Kontrol’ i nadzor: osnovnye podkhody k razgranicheniyu ponyatii [Control 
and supervision: main approaches to distinguishing the concepts]. In Nauchnyi vestnik Omskoi 
akademii MVD Rossii, no. 1, pp. 55–60.

Bakhrakh D. N., Rossinskii B. V., Starilov Yu. N. (2005) Administrativnoe pravo: uchebnik dlya vuzov 
[Administrative law: textbook for universities], 2nd ed., revised and add. Moscow, Norma, 800 p.

Belyaev V. P. (2017) Kontrol’ i nadzor: problemy razgranicheniya [Control and supervision: problems 
of differentiation]. In Aktual’nye problemy rossiiskogo prava, no.  4, pp.  199–207, DOI: 10.17803/1994-
1471.2017.77.4.199-207.

Boiko N. S. (2016) Gubernator i zemskoe samoupravlenie v Rossii vo vtoroi polovine XIX – nachale 
XX  veka (na materialakh Srednego Povolzh’ya) [Governor and zemstvo self-government in Russia 
in the second half of the 19th and early 20th centuries (based on materials from the Middle Volga 
region)]. In Gumanitarii: aktual’nye problemy gumanitarnoi nauki i obrazovaniya, no. 2, pp. 41–48.

Eroshkin N. P. (2008) Istoriya gosudarstvennykh uchrezhdenii dorevolyutsionnoi Rossii [Nauchno-
pedagogicheskie trudy] [History of state institutions of pre-revolutionary Russia [Scientific and 
pedagogical works]], 5th ed., add., ed. by A. E. Ivanov, A. D. Stepanskii. Moscow, RGGU, 710 p.

Golovina T. M. (2016) Osobennosti gorodskogo samoupravleniya po Gorodovomu polozheniyu 
1892 g. [Features of urban self-government under the Municipal Regulation of 1892]. In Uspekhi so
vremennoi nauki i obrazovaniya, vol. 8, no. 12, pp. 155–157.

Gradovskii A. D. (1899) Sobranie sochinenii: v 9 t. T. 2: Istoriya mestnogo upravleniya v Rossii. Uezd 
Moskovskogo gosudarstva [Collected works: in 9 volumes. Vol.  2: History of local administration in 
Russia. District of the Muscovite state]. Saint-Petersburg, Tipografiya M. M. Stasyulevicha. [2], II, [2], 
492 p.

Gradovskii A. D. (1907) Sobranie sochinenii: v 9 t. T. 8: Nachala russkogo gosudarstvennogo prava. 
Ch. 2: Organy upravleniya [Collected works: in 9 volumes. Vol. 8: Foundations of Russian state law. 
Part 2: Bodies of administration]. Saint-Petersburg, Tipografiya M. M. Stasyulevicha. [4], 580 p.

Istomina N. A. (2011) O praktike predvaritel’nogo i posleduyushchego finansovogo kontrolya v Ros
siiskoi imperii vo vtoroi polovine XIX veka [On the practice of preliminary and subsequent financial 
control in the Russian Empire in the second half of the 19th  century]. In Finansy i kredit, no.  42, 
pp. 72–76.

Kodan S. V. (2004) Yuridicheskaya politika Rossiiskogo gosudarstva: 1800–1850-e  gg.: avtoref. 
dis…. d-ra yurid. nauk [Legal policy of the Russian state: 1800s–1850s: an abstract of a doctor of legal 
sciences thesis]. Moscow, 60 p.

Korkunov N. M. (1909) Russkoe gosudarstvennoe pravo: v 2  t. [Russian state law: in 2  volumes], 
6th ed., ed. and suppl. by M. B. Gorenberg. Saint-Petersburg, Tipografiya M. M. Stasyulevicha, vol. 2: 
Special part, IX, 739 p.

Koroleva N. G. (Ed.) (2005) Zemskoe samoupravlenie v Rossii, 1864–1918: v 2  kn. [Zemstvo self-
government in Russia, 1864–1918: in 2 books]. Moscow, Nauka, book 1: 1864–1904, 428 p.

Krasnyakov N. I. (2017) Integratsiya vlasti-territorii-naseleniya v imperskoi Rossii [Integration of 
power, territory and population in imperial Russia]. In Razvitie territorii, no. 2, pp. 9–13.



32

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

R
IS

P
R

U
D

EN
TI

A
 

JU
R

IS
P

R
U

D
EN

TI
A

 

Krasnyakov N. I. (2023) Imperskoe gosudarstvo: gospodstvo, upravlenie i pravo [Imperial state: 
domination, governance, and law]. In Omskie nauchnye chteniya – 2022: yuridicheskie nauki: con
ference papers: v 5  ch. Omsk, Omskii gosudarstvennyi universitet im. F.  M.  Dostoevskogo, part  5, 
pp. 44–51.

Krasnyakov N. I. (2023) Rossiiskaya imperiya: opyt upravleniya natsional’nymi regionami (seredina 
XVII – nachalo XX v.): monografiya [The Russian Empire: experience of governing national regions 
(mid-17th – early 20th century): monography]. Novosibirsk, IPTs NGU, 460 p.

Kudilinskii M. N. (2015) Kontrol’ kak vid gosudarstvenno-upravlencheskoi deyatel’nosti. Sootno
shenie ponyatii «kontrol’» i «nadzor» [Control as a type of public administrative activity. Correlation 
between the concepts of «control» and «supervision»]. In Aktual’nye problemy rossiiskogo prava, 
no. 8, pp. 47–52.

Lapina M. A. (2016) Sushchnost’ gosudarstvennogo kontrolya (nadzora) i genezis ego 
zakonodatel’nogo opredeleniya [The essence of state control (supervision) and the genesis of its 
legislative definition]. In Finansy: teoriya i praktika, vol. 20, no. 4, pp. 152–157.

Lapteva L. E. (1993) Zemskie uchrezhdeniya v Rossii [Zemstvo institutions in Russia]. Moscow, 
Institut gosudarstva i prava RAN, 138 p.

Lazarevskii N. I. (1910) Lektsii po russkomu gosudarstvennomu pravu [Lectures on Russian state 
law], 2nd ed. Saint-Petersburg, Skladskoe izdatel’stvo pri knizhnom sklade yuridicheskogo knizhnogo 
sklada «Pravo», vol. 1: Constitutional law, VII, [3], 479 p.

Martynov A. V. (2010) Administrativnyi nadzor v Rossii: teoreticheskie osnovy postroeniya [Admi
nistrative supervision in Russia: theoretical foundations of construction], ed. by Yu. N. Starilov. Mos

cow, YuNITI-DANA: Zakon i pravo, 219 p.
Maslov K. V. (2018) O sootnoshenii ponyatii kontrolya i nadzora [On the correlation between the  

concepts of control and supervision]. In Pravoprimenenie, no.  1, pp.  85–90, DOI: 10.24147/2542-1514. 
2018.2(1).85-90.

Materialy, otnosyashchiesya do novogo obshchestvennogo ustroistva v gorodakh Imperii (Goro
dovoe polozhenie 16 iyunya 1870 g.) (1877) [Materials related to the new social structure in the cities  
of the Empire (City Regulations of June  16, 1870)]. Saint-Petersburg, Tipografiya Ministerstva vnut
rennikh del, vol. 1, [3], XV, 564 p. 

Metshin I. R. (2023) Rol’ zemskoi reformy 1864 goda v obespechenii gosudarstvennogo edinstva 
Rossiiskoi imperii (k 160-letiyu zemskoi reformy) [The role of the zemstvo reform of 1864 in ensuring 
the state unity of the Russian Empire (to the 160th anniversary of the zemstvo reform)]. In Novyi 
rakurs, no. 4, pp. 145–152, DOI: 10.24412/2309-152-2023-4-145-152.

Nesterov E. A. (2024) Genezis kontrol’no-nadzornoi deyatel’nosti v kontekste etapov razvitiya 
teoreticheskikh i pravovykh osnov gosudarstvennogo upravleniya v Rossii [Genesis of control and  
supervisory activity in the context of the stages of development of the theoretical and legal foun
dations of public administration in Russia]. In Pravo i gosudarstvo: teoriya i praktika, no. 10, pp. 195–
201, DOI: 10.47643/1815-1337_2024_10_195.

Pobezhimova N. I., Shcherbakov N. S. (2022) Gosudarstvennyi kontrol’ v sfere organizatsii i funk
tsionirovaniya publichnoi vlasti [State control in the sphere of organization and functioning of public 
power]. In Vestnik Nizhegorodskogo universiteta im. N.  I.  Lobachevskogo, no.  2, pp.  99–107, DOI: 
10.52452/19931778_2022_2_99.

Shipov D. N. (1918) Vospominaniya i dumy o perezhitom [Memoirs and reflections on what was 
experienced]. Moscow, Izdatel’stvo M. i S. Sabashnikovykh, 592 p.

Timofeev M. S. (2014) «Polozhenie o gubernskikh i uezdnykh zemskikh uchrezhdeniyakh» ot 1 yan- 
varya 1864 g. kak pravovaya osnova provedeniya zemskoi reformy v Rossii [The «Regulation on Provin
cial and District Zemstvo Institutions» of 1 January 1864 as the legal basis for the zemstvo reform in 
Russia]. In Vestnik Rossiiskogo universiteta kooperatsii, no. 1, pp. 111–116.

Vasil’chikov A. I. (1872) O samoupravlenii: sravnitel’nyi obzor russkikh i inostrannykh, zemskikh i 
obshchestvennykh uchrezhdenii: v 2  t. [On self-government: a comparative review of Russian and 
foreign, zemstvo and public institutions: in 2 volumes]. Saint-Petersburg, Tipografiya E. Pratsa, vol. 1, 
[10], XLII, 460 p.

Veselovskii B. B. (1911) Istoriya zemstva za sorok let [History of the zemstvo over forty years]. Saint-
Petersburg, Izdatel’stvo O. N. Popovoi, vol. 3, XIV, 708, [2] p.

Vitte S. Yu. (1901) Samoderzhavie i zemstvo: konfidents. zapiska ministra finansov stats-sekr. 
S.  Yu.  Vitte (1899  g.) [Autocracy and the zemstvo: confidential memorandum of Finance Minister 
State Secretary S. Yu. Witte (1899)], with foreword and notes by R. N. S. Stuttgart, I. H. W. Dietz Nachf., 
XLIV, 212 p.

Vitte S. Yu. (1914) Po povodu neprelozhnosti zakonov gosudarstvennoi zhizni [On the inviolability 
of the laws of state life]. Saint-Petersburg, Skladskoe izdatel’stvo v aktsionernom obshchestve «Brok
gauz-Efron», [2], II, IV, 376 p.



33

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

R
IS

P
R

U
D

EN
TI

A
 

Yartsev A. A. (2003) Organy samoupravleniya i mestnaya administratsiya v 1864–1904 gg. (na 
materialakh severo-zapadnykh gubernii Rossii) [Bodies of self-government and local administration 
in 1864–1904 (based on materials from the northwestern provinces of Russia)]. In Acta Slavica 
Japonica, Tomus XX, pp. 154–192.

Zaionchkovskii P. A. (1970) Rossiiskoe samoderzhavie v kontse XIX stoletiya (politicheskaya reak
tsiya 80-kh – nachala 90-kh godov) [Russian autocracy at the end of the nineteenth century (political 
reaction of the 1880s and early 1890s)]. Moscow, Mysl’, 444 p.

Дата поступления рукописи в редакцию: 25.04.2026
Дата принятия рукописи в печать: 05.08.2026



34

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

S 
G

EN
TI

U
M

JU
S 

G
EN

TI
U

M

УДК / UDC 341
DOI: 10.34076/22196838_2026_4_34

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИИ ИСЛАМСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА  
В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА:  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ

Алтаяков Фаиль Наилевич
Аспирант кафедры международного права Казанского (Приволжского) федерального  
университета (Казань), ORCID: 0009-0007-7968-4044, e-mail: altayakovfail@mail.ru.

В статье рассматривается деятельность Организации исламского сотрудниче-
ства в сфере защиты прав человека. Анализируются нормативные и институцио
нальные основы формирования соответствующих механизмов в рамках ОИС, 
включая положения Устава организации и Каирской декларации прав человека 
в исламе 1990 г. Особое внимание уделяется специфике исламского подхода к со-
циально-экономическим правам, основанного на принципах социальной спра-
ведливости, коллективной ответственности и религиозно-нравственных ценно-
стях. Исследуется роль Постоянной независимой комиссии по правам человека 
ОИС. Выявляются ключевые проблемы функционирования системы защиты со-
циально-экономических прав в рамках ОИС, среди которых  – декларативный 
характер основных документов, отсутствие наднациональных контрольных меха-
низмов. В  статье обосновывается вывод о том, что, несмотря на существующие 
ограничения, ОИС формирует самостоятельную модель защиты социально-эко-
номических прав человека, отличающуюся от универсальной системы междуна-
родного права прав человека. Делается вывод о необходимости дальнейшего 
институционального развития механизмов ОИС и их сближения с международ-
ными стандартами.
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В условиях кризиса и трансформации международной системы защиты прав чело-
века особую значимость приобретает анализ региональных и межрегиональных ме-
ханизмов, формируемых вне рамок универсальной системы Организации Объеди-
ненных Наций. Одним из таких механизмов выступает Организация исламского со-
трудничества (далее – ОИС), объединяющая государства с преобладанием исламской 
правовой и культурной традиции. Несмотря на активное участие государств-членов 
ОИС в международных договорах по правам человека, в рамках самой организации 
сформирована собственная концепция прав и свобод, основанная на нормах и прин-
ципах ислама.

Проблема настоящего научного исследования состоит в том, что механизмы защи-
ты прав человека в целом и социально-экономических прав в частности в рамках 
ОИС остаются недостаточно изученными в отечественной юридической науке, что 
обусловливает необходимость комплексного анализа институциональных, норматив-
ных и организационных аспектов деятельности организации в данной сфере. В связи 
с этим целью настоящего исследования является анализ деятельности Организации 
исламского сотрудничества в области защиты прав человека, выявление особенно-
стей соответствующих механизмов, а также определение проблем и перспектив их 
развития в контексте современного международного права.

Ключевым методологическим вопросом является различие в понимании источни-
ка прав человека. В универсальной модели, закрепленной во Всеобщей декларации 
прав человека, права выводятся из природы человека и носят неотчуждаемый харак-
тер. В  исламской правовой традиции источником прав выступает шариат как боже-
ственный закон.

Организация исламского сотрудничества была основана 25 сентября 1969 г. как ор-
ганизация борьбы с колониализмом, неоколониализмом, расизмом, принципы кото-
рой основаны на исламской солидарности. Изначально именовалась «Организация 
Исламская конференция», но в 2011  г. была переименована в ОИС. Сегодня органи-
зация включает 57  государств Африки, Азии, в том числе страны СНГ: Таджикистан, 
Узбекистан, Казахстан и  т.  д. Российская Федерация наряду с некоторыми другими 
странами выступает наблюдателем в ОИС с 2005 г. Фактически ОИС – это самая круп-
ная по численности участников международная организация, если не считать ООН.

Нормативное оформление исламской концепции прав человека в рамках ОИС 
прошло несколько этапов. Так, в 1972  г. был принят Устав Организации Исламская 
конференция1, который содержит упоминание о правах человека и гражданина лишь 
в преамбуле, указывая, что все государства-члены договорились поощрять права че-
ловека и основные свободы, демократию и т. д.

Первый профильный документ, направленный на регулирование прав человека, – 
Даккская декларация по правам человека в исламе, принятая XIV  Конференцией 
министров иностранных дел государств-членов ОИК (Дакка, 6–11 декабря 1983 г.) (ре-
золюция № 3/14-ORG «Принятие проекта документа по правам человека в исламе»)2. 
Декларация носила преимущественно теологический характер и закрепляла права 
через призму обязанностей перед Аллахом, обществом и государством.

Развитие тема защиты прав человека в рамках ОИС получила в Каирской декла-
рации прав человека в исламе 1990  г.3, где нормы шариата были институционально 

1 Устав Организации Исламская конференция от 4  марта 1972  г. // Официальный сайт Организации 
исламского сотрудничества. URL: https://www.oic-oci.org/en/page/17 (дата обращения: 15.08.2026).

2 The Dhaka Declaration on Human Rights in Islam (1983) // Official Documents of the Organisation of Islamic 
Cooperation. URL: https://new.oic-oci.org/SitePages/LandingpageEN.aspx?lan=en (дата обращения: 28.12.2025).

3 Cairo Declaration on Human Rights in Islam, August 5, 1990, U.N. GAOR, World Conf. on Hum. Rts., 4th Sess., 
Agenda Item 5 // UN Doc. A/CONF.157/PC/62/Add.18 (1993). URL: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/cairo-
declaration.html (дата обращения: 28.12.2025).



36

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

S 
G

EN
TI

U
M

JU
S 

G
EN

TI
U

M

оформлены. Данный акт подготовлен на основе доклада Комитета юридических экс-
пертов (Тегеран, 1989 г.)1 и отражает стремление государств исламского мира сформи-
ровать собственную концепцию прав человека, опирающуюся на религиозно-право-
вые основания.

Религиозная природа Каирской декларации проявляется уже на уровне преамбу-
лы, где подчеркивается особая миссия исламской цивилизации, а также указывается, 
что права и свободы человека являются «обязательными заповедями Господа», за-
крепленными в божественном откровении. Таким образом, права человека рассмат
риваются не как результат общественного договора или проявление естественно-
правовой доктрины, а как предписания, имеющие сакральную правовую природу и 
обязательные к соблюдению в силу их божественного происхождения.

В этом контексте Каирская декларация формирует теоцентрическую модель прав 
человека, в которой источником прав выступает не человек и не государство, а боже-
ственная воля, выраженная в нормах шариата. Соответственно, любые права и свобо-
ды подлежат толкованию и реализации исключительно в рамках религиозно-право-
вой системы.

Указанная специфика во многом объясняет существующие в научной литературе 
позиции о потенциальном противоречии между нормами исламского права и нор-
мами Всеобщей декларации прав человека2, а также некоторых иных международно-
правовых актов. Отдельные права и свободы, закрепленные в указанных международ-
но-правовых актах и рассматриваемые в качестве универсальных, в определенном  
смысле могут вступать в противоречие с традиционными правилами исламского пра-
ва3. Сами исламские правоведы и вовсе указывают, что современная система между-
народного права создана на основе христианских и иудаистских правовых обычаев, 
и «запад в вопросе прав человека не оставляет места религии и полностью от нее 
отворачивается», что неприемлемо для исламского мира4. Однако некоторые запад-
ные исследователи исламского права отмечают, что шариат защищал права человека 
задолго до принятия Всеобщей декларации прав человека, поэтому говорить, что де-
кларация находится в противоречии с шариатом не совсем верно5.

Отдельные исследователи подчеркивают, что «принципиальная разница в пони-
мании прав и свобод личности состоит и в том, что западные юристы возводят в аб-
солют естественные права человека и видят их источник в человеке, в его свободах, 
а исламские юристы источником прав человека считают шариат  – божественный 
закон»6. Коран, как считают мусульмане, был им ниспослан свыше и поэтому все фор-
мулировки и содержание священной книги должны быть сохранены, все иные доку-
менты должны приниматься и любая деятельность должна осуществляться в соответ-
ствии с Кораном. Однако мир и отношение к нему у людей меняется, даже в строго 
исламских государствах мы можем наблюдать становление системы прав человека в 
привычном нам понимании. Например, в Саудовской Аравии с 2015 г. женщины полу-
чили право голосовать, а с 2018 г. – получать водительские права7. Помимо этого, сто-
ит понимать, что государства с преимущественно исламскими традициями не всегда 
обладают схожими правовыми системами, многие имеют самобытные особенности, 
обусловленные культурными связями с западноевропейскими и азиатскими госу-
дарствами; историческими особенностями развития; влиянием традиционного пра-
ва и т. д. В связи с этим представляется верной мысль, что национальные правовые 

1 Абашидзе А. Х., Солнцев А. М., Воробьев Д. В. Компетенция Организации исламского сотрудничества 
в сфере защиты прав человека // Вестник Волгоградского государственного университета. Сер. 5: Юрис
пруденция. 2013. № 2. С. 113–119.

2 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.).
3 Дураев Т. А., Тюменева Н. В. Значение прав человека в исламском праве // Известия Саратовского 

университета. Новая серия. Сер.: Экономика. Управление. Право. 2017. Т. 17. Вып. 3. С. 352–358. 
4 Абдуллах ибн Абд аль-Мухсин ат-Турки. Ислам и права человека / пер. Владимира (Абдалла) Нирша. 

Эр-Рияд: Офис по содействию в призыве и просвещении этнических меньшинств в районе Рабва, 2008. 
С. 16.

5 Traer R. Human Rights in Islam // Islamic Studies. 1989. № 28(2). P. 117–129.
6 Дураев Т. П., Тюменева Н. В. Права человека в международных исламских документах // Вестник Са

ратовской государственной юридической академии. 2018. № 3. С. 73–80.
7 Саудовский король разрешил женщинам управлять автомобилями // Новостной портал Вести.Ru. 

URL: https://www.vesti.ru/article/1652738 (дата обращения: 28.12.2025).
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системы исламских государств разнообразны, и их практика в области прав человека 
различается1.

Особое значение в этом контексте приобретает сопоставление Каирской деклара-
ции с Арабской хартией прав человека 2004  г.2, которая отражает иную тенденцию 
развития правового регулирования. Арабская хартия прав человека  – это междуна-
родный договор, принятый Лигой Арабских государств в 2004 г. В отличие от теоцент
рической модели Каирской декларации, Арабская хартия демонстрирует стремле-
ние к нормативному сближению с универсальными стандартами, закрепляя права 
человека в более нейтральной, юридической форме.

Оба акта закрепляют базовые социальные права, включая защиту семьи, право на 
образование и социальную поддержку. Однако различие заключается не столько в 
перечне прав, сколько в их правовой природе и механизмах реализации.

Наиболее ярко различие проявляется в вопросе допустимости ограничения прав. 
В Каирской декларации право на жизнь и личную неприкосновенность (ст. 2) гаран-
тируется с оговоркой о допустимости их ограничения «по предписаниям шариата», 
что придает данным правам условный характер. Арабская хартия, напротив, закре-
пляет более формализованный подход, устанавливая конкретные юридические га-
рантии и процессуальные ограничения, в том числе в сфере применения смертной 
казни (ст. 5, 6, 7).

Есть особенности в части установления прав и свобод женщин в обоих правовых 
актах. Традиционно в научной литературе подчеркивается, что женщины и мужчины 
равны в своей «базовой человечности» и дискриминация недопустима по половому 
признаку и строго запрещена в исламе3. Оба акта формально закрепляют принцип 
равенства, однако его содержание различается. В  Каирской декларации равенство 
дополняется закреплением традиционной модели распределения семейных ролей 
(ст. 6). В Арабской хартии устанавливается запрет дискриминации по признаку пола, 
однако допускается так называемая позитивная дискриминация, реализуемая с уче-
том норм шариата (ст. 3).

Отдельного внимания заслуживает вопрос свободы вероисповедания. В Каирской 
декларации отсутствует прямое закрепление свободы смены религии, при этом под-
черкивается недопустимость принуждения к вере, что отражает приоритет религи-
озной идентичности (ст.  10). Арабская хартия, в свою очередь, прямо не регулирует 
данный вопрос, оставляя его на усмотрение государств-участников.

Проведя анализ обозначенных правовых актов можно сказать следующее: в Ка-
ирской декларации шариат выступает в качестве основополагающего и универ-
сального источника всех прав и свобод человека. Это прямо закреплено не только 
в преамбуле, но и в  заключительных положениях (ст.  24–25), согласно которым все 
права и свободы подлежат регулированию и толкованию исключительно на основе 
исламского права. Таким образом, шариат выполняет функцию не просто ценностно-
го ориентира, а юридически определяющего критерия допустимости и объема прав 
человека. В свою очередь, в Арабской хартии прав человека ссылка на шариат также 
присутствует, но его влияние меньше, носит более ограниченный и опосредованный 
характер. Шариат рассматривается как один из элементов правовой традиции, вли-
яющий на интерпретацию отдельных норм, но не как единственный и исчерпыва-
ющий источник правового регулирования. При этом сама Хартия закрепляет прин-
ципы, характерные для универсального международного права, включая признание 
универсальности прав человека и т. п.

Таким образом, несмотря на формальное сходство в обращении к шариату, разли-
чие заключается в его правовой роли: в Каирской декларации он является системо-
образующим и доминирующим источником прав, тогда как в Арабской хартии  – до-
полнительным нормативным фактором, сосуществующим с международно-правовы-
ми стандартами.

1 Pchelintseva V. V., Ivanov D. V. Protection of human rights by the Organisation of Islamic Cooperation:  
between universalism and cultural relativism // Журнал Сибирского федерального университета. Гумани
тарные науки. 2022. Т. 15. № 8. С. 1145–1155.

2 Арабская хартия прав человека (принята 22 мая 2004 г. Лигой арабских государств, вступила в силу 
15  марта 2008  г.). См.: League of Arab States. URL: http://www.leagueofarabstates.net/en/Pages/default.aspx 
(дата обращения: 10.04.2026).

3 Muhammed H. M. Human Rights and Religion: Islam in Perspective // Lectio Socialis. 2021. Vol. 5. P. 25–34. 
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Представляется, что обнаруженные различия между Каирской декларацией и Араб
ской хартией прав человека неслучайны. Если Каирская декларация 1990 г. была при-
нята в период перелома колониальной эпохи и активного поиска государствами ОИС 
собственной идентичности в сфере прав человека, что сопровождалось стремлени-
ем к максимально полной интеграции шариата в международно-правовую форму, то 
Арабская хартия 2004  г., напротив, формировалась в рамках необходимости повы-
шения международной легитимности арабских государств и их участия в глобальных 
международных процессах. Это и предопределило более гибкий подход, в рамках ко-
торого шариат сохраняет значение важного источника, однако не исключает рецеп-
ции универсальных международных стандартов.

В последние годы Организация исламского сотрудничества переживает период 
модернизации, особое значение отдается правам человека. Так, в актуальной редак-
ции Устава ОИС в преамбуле закрепляется обязательство государств-членов «поощ-
рять права человека и основные свободы, благое управление, верховенство закона, 
демократию и подотчетность» в соответствии с их конституционными и правовыми 
системами. Одновременно подчеркивается приверженность принципам Устава ООН 
и международного права, что свидетельствует о стремлении к нормативной совме-
стимости исламской модели прав человека с универсальными стандартами.

Особое значение имеет включение в число приоритетных направлений деятель-
ности ОИС вопросов устойчивого социально-экономического развития, борьбы с 
бедностью, продовольственной безопасности, расширения прав и возможностей 
женщин, а также защиты прав человека и надлежащего управления. Тем самым со-
циально-экономические права приобретают характер стратегического направления 
деятельности организации, выходящего за рамки исключительно религиозно-норма-
тивной интерпретации.

Кроме того, в ст. 5 Устава ОИС предусмотрено создание отдельного правозащитного 
органа – Независимой постоянной комиссии по правам человека, которая «призвана 
отстаивать гражданские, политические, социальные и экономические права, закре-
пленные в договорах и декларациях Организации, а также всеобщих согласованных 
документах по правам человека, в соответствии с исламскими ценностями». Тем са-
мым на институциональном уровне закрепляется стремление ОИС к формированию 
самостоятельного правозащитного механизма, интегрирующего как внутренние нор-
мативные акты организации, так и универсальные международные стандарты.

Практическая деятельность указанного органа свидетельствует о постепенном рас
ширении предметной сферы его работы и переходе от декларативного уровня пра-
возащитной деятельности к прикладному. Так, в рамках 25-й очередной сессии Неза-
висимой постоянной комиссии по правам человека, состоявшейся в Джидде в июле 
2025  г., была проведена тематическая дискуссия, посвященная праву на воду с по-
зиции прав человека1. В ходе обсуждения сформулированы подходы, направленные 
на пересмотр стратегий устранения неравенства в доступе к водным ресурсам, с ак-
центом на защиту уязвимых категорий населения, включая женщин, детей, пожилых 
людей, а также лиц, проживающих в зонах конфликтов и оккупации.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что Организация исламского 
сотрудничества формирует особую модель защиты прав человека, основанную на со-
четании религиозно-правовых (шариатских) и универсальных международно-право-
вых подходов.

Сравнительный анализ Каирской декларации прав человека в исламе и Арабской 
хартии прав человека позволяет выявить общую тенденцию развития региональ-
ных подходов к правам человека в государствах-членах Организации исламского 
сотрудничества и Лиги арабских государств. Каирская декларация характеризуется 
выраженной теоцентрической направленностью, в рамках которой права и свободы 
человека непосредственно выводятся из норм шариата и приобретают религиозно-
нормативное обоснование. В  свою очередь, Арабская хартия, принятая позднее, от-
ражает процесс постепенного сближения шариатской правовой традиции с универ-
сальными международными стандартами прав человека, демонстрируя более уни-

1 Right to Water: Human Rights Perspective // Independent Permanent Human Rights Commission (IPHRC) 
of the Organization of Islamic Cooperation. URL: https://www.oic-iphrc.org/home/activity/523 (дата обращения: 
30.04.2026).
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версализированный и юридически формализованный подход к закреплению прав  
и свобод.

Важным результатом исследования является установление того, что исламская 
концепция прав человека в рамках ОИС изначально формировалась как шариато-
центрическая система, в которой права и свободы выводятся из божественного зако-
на и подлежат интерпретации через его нормы. Вместе с тем современное развитие 
демонстрирует постепенное расширение влияния универсальных международных 
стандартов, что проявляется в стратегических документах ОИС и деятельности ее 
правозащитных институтов.
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ИММУНИТЕТЫ ВЫСШИХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ГОСУДАРСТВА  
ОТ УГОЛОВНОЙ ЮРИСДИКЦИИ:  
ДОПУСКАЕТ ЛИ МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО ИСКЛЮЧЕНИЯ?

Скуратова Александра Юрьевна
Доцент кафедры международного права Московского государственного института  
международных отношений (Университета) МИД России (Москва), кандидат юридических 
наук, доцент, ORCID: 0000-0001-8513-8719, e-mail: a.skuratova@inno.mgimo.ru.

В статье проведен анализ концепции иммунитета высших должностных лиц го-
сударства как от юрисдикции органов международного уголовного правосудия, 
так и от иностранной уголовной юрисдикции. Исследована международная и 
иностранная судебная практика применительно к вопросу, может ли официаль-
ное положение лица, прежде всего главы государства, быть препятствием для 
уголовного разбирательства и судебного преследования. Сопоставляются пози-
ции, в том числе доктринальные, о том, есть ли исключения из принципа наличия 
иммунитета у должностных лиц в случае совершения международных престу-
плений и является ли наличие такого исключения сложившейся обычно-право-
вой нормой. Анализируется деятельность международных судебных органов  – 
Международного суда Организации Объединенных Наций, Международного 
уголовного суда – в части их трактовки объема и пределов иммунитета высших 
должностных лиц государства. Оценивается отношение стран к вопросу испол-
нения выданных Международным уголовным судом ордеров на арест высших 
должностных лиц. Описаны текущие результаты работы Комиссии международ-
ного права в части кодификации норм об иммунитетах высших должностных лиц 
государства от иностранной уголовной юрисдикции. Сделан вывод о том, что не-
целесообразно принимать подготовленные Комиссией международного права 
статьи в текущей редакции, а также о необходимости активизировать заключе-
ние Россией двусторонних договоров с государствами-членами Международно-
го уголовного суда об иммунитете российских граждан.

Ключевые слова: иммунитет от международной юрисдикции, иммунитет от ино-
странной уголовной юрисдикции, международные преступления, индивидуаль-
ная уголовная ответственность, ордер на арест, органы международного уголов-
ного правосудия, Комиссия международного права
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This article analyses the concept of immunity enjoyed by senior state officials from the 
jurisdiction of international criminal courts and tribunals and courts of other states. It 
examines international and state court practice regarding the question of whether 
a person’s official position, particularly that of a head of state, can constitute an 
obstacle to criminal proceedings and prosecution. Positions, including doctrinal ones, 
are compared on the fundamental question of whether there are exceptions to the 
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principle of immunity for senior officials in cases of international crimes and whether 
the existence of such an exception constitutes an international custom. The article 
analyses the court practice – the International Court of Justice and the International 
Criminal Court  – regarding their positions on the scope and limits of immunity for 
senior state officials. The article assesses the attitude of states towards the execution 
of arrest warrants issued by the International Criminal Court for senior state officials. 
It evaluates the current results of the work of the International Law Commission 
regarding the codification of norms on the immunity of senior state officials from 
foreign criminal jurisdiction. In conclusion, it is argued that it is inadvisable to adopt 
the articles prepared by the ILC in their present form, and that Russia should step 
up its efforts to conclude bilateral treaties with ICC member states regarding the 
immunity of Russian citizens.

Key words: immunity from international jurisdiction, immunity from foreign criminal 
jurisdiction, international crimes, individual criminal responsibility, arrest warrant, 
international criminal courts and tribunals, International Law Commission

For citation: Skuratova A. (2026) Immunity of senior state officials from criminal jurisdiction: does 
international law permit exceptions? In Elektronnoe prilozhenie k «Rossiiskomu yuridicheskomu 
zhurnalu», no. 4, pp. 40–49, DOI: http://doi.org/10.34076/22196838_2026_4_40.

Теоретические подходы к концепции иммунитетов: их видам, пределам, объему. 
Вопрос о правомерности привлечения высших должностных лиц государства к уго-
ловной ответственности в случае совершения международных преступлений – один 
из наиболее острых и актуальных в современном международном праве. По мнению 
Комиссии международного права, «рассматриваемый предмет является безусловно 
сложным с правовой точки зрения и затрагивает политически тонкие и значимые 
для государств вопросы»1. С  этой позицией созвучно мнение И.  И.  Лукашука, рас-
сматривавшего проблему индивидуальной уголовной ответственности должностных 
лиц, прежде всего глав государств, в качестве «одной из важнейших в обеспечении 
эффективности международного права и вместе с тем одной из сложнейших»2.

Концепция иммунитетов должностных лиц актуализирует проблему юридического 
сочетания, с одной стороны, норм действующего международного права, предостав-
ляющих должностным лицам государства иммунитет, и, с  другой стороны, междуна-
родно-правовых положений, предусматривающих принцип неотвратимости наказа-
ния и ответственности лиц за международные преступления, вне зависимости от за-
нимаемой ими государственной должности3.

Следует разграничивать два формата: иммунитет должностного лица от юрисдик-
ции органов международного уголовного правосудия (условно «вертикальный») и 
иммунитет лица от иностранной уголовной юрисдикции («горизонтальный»).

Примерами первого формата являются судебные прецеденты, где фигурировали 
высшие должностные лица государства (в том числе бывшие): высшее командование 
нацистской Германии и Японии на Нюрнбергском и Токийском процессах, С.  Мило-
шевич в Международном трибунале по бывшей Югославии, Ж.  Камбанда в Между-
народном трибунале по Руанде, Ч.  Тейлор в Специальном суде по Сьерра-Леоне, 
К.  Самфан, Н.  Чеа, С.  Иенг и Т.  Иенг в Чрезвычайных палатах по Камбодже, Х.  Хабре 
в Чрезвычайных Африканских палатах. В  рамках Международного уголовного суда 
(МУС) были рассмотрены дела в отношении У. Кениата (президента Кении) и У. Руто 
(вице-президента Кении), а также Л.  Гбагбо (бывшего главы Кот-д’Ивуара). Помимо 
этого, в рамках МУС были открыты дела и выданы ордеры на арест в отношении выс-
шего руководства государств-нечленов Суда: действующего на тот момент президен-
та Судана О.  аль-Башира, бывшего главы Ливии М.  Каддафи, бывшего президента 

1 Док. ООН: А/70/10. Доклад Комиссии международного права. 67-я сессия (4 мая – 5 июня и 6 июля – 
7 августа 2015 года). П. 193. URL: https://docs.un.org/ru/a/70/10 (дата обращения: 29.06.2026).

2 Лукашук И. И. Международное право: Общая часть. М.: Волтерс Клувер, 2005. С.  93. Cм. также: Pro
secuting Heads of States / ed. by E. L. Lutz, C. Reiger. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. P. 276–277.

3 Olásolo H., Vargas J., Ortiz L. The Tension between State Duties to Investigate and Prosecute Jus Cogens 
Crimes and Immunity of the Highest State Representatives from Foreign Criminal Jurisdiction // International 
Criminal Law Review. 2020. Vol. 20. № 5. P. 841–861. DOI: 10.1163/15718123-02001002.
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Филиппин Р.  Дутерте, Президента России В.  В.  Путина, премьер-министра Израиля 
Б. Нетаньяху. Прокурор МУС выступил с инициативой выдачи ордера на арест главы 
военного правительства Мьянмы М. Хлаинга1.

Наиболее известными примерами второго формата являются судебные процессы 
в Великобритании – в отношении бывшего главы Чили А. Пиночета, во Франции – в 
отношении бывшего главы Ливии М.  Каддафи, в Сенегале  – в отношении бывшего 
главы Чада Х. Хабре. Среди последних по времени резонансных событий отметим вы-
дачу в 2023  г. Францией в рамках уголовного дела ордера на арест действующего 
(на тот момент) главы Сирии Башара аль-Асада и начало уголовного расследования 
властями Франции в 2026 г. в отношении наследного принца Саудовской Аравии, а 
также осуществленное США в нарушение международного права похищение дей-
ствующего главы Венесуэлы Н.  Мадуро и их намерение привлечь его к уголовной 
ответственности в рамках американской судебной системы.

Сложность нормативно-правового регулирования рассматриваемого вопроса об-
условливает противоречивые выводы, сделанные в результате его доктринального 
осмысления, в том числе по вопросу объема иммунитетов, их характера и пределов. 
Условно исследователей можно разделить на три группы: сторонники абсолютного 
характера иммунитетов, сторонники концепции ограничения иммунитетов от между-
народной уголовной юрисдикции (при их сохранении от иностранной) и сторонники 
наличия ограничений как от международной, так и от иностранной уголовной юрис-
дикции (в  зависимости от типа иммунитетов и от того, находится лицо в должности 
или уже нет). Основание ограничения (исключения) иммунитетов – лицо подозрева-
ется или обвиняется в совершении международных преступлений.

Позиция первой группы: концепция иммунитетов незыблема. Так, констатируется 
«ошибочность широко распространенного мнения среди западных экспертов о су-
ществовании обычной нормы, согласно которой действующие главы государств не 
пользуются иммунитетом в случае их преследования за совершение преступления 
по международному праву»2. Их правовая основа – нормы как обычного права, так и 
договорного права, включая воплощенные в принципах суверенного равенства го-
сударств, невмешательства в их внутренние дела. В  Резолюции Института междуна-
родного права 2001  г. «Иммунитеты глав государств и правительств от юрисдикции 
и исполнения решений в международном праве»3 признается неприкосновенность 
глав государств во время их пребывания за границей (ст.  1), их абсолютный имму-
нитет от иностранной уголовной юрисдикции, независимо от тяжести совершенного 
ими преступления (ст. 2). В данном контексте Ш. Вирт указывает, что «способность го-
сударства выполнять свои функции даже более важна, чем сдерживание серьезных 
преступлений посредством уголовного преследования»4.

Представители второй позиции многочисленнее. Они указывают на эволюцию 
международного права после Второй мировой войны, последующую траекторию 
развития международного уголовного права в пользу приоритета борьбы с безнака-
занностью, снижения роли иммунитетов должностных лиц в силу их несовместимо-
сти с целями международного уголовного правосудия. С  их точки зрения, в между-
народном праве после Нюрнбергского процесса сложилась норма о недопустимости 
ссылки на должностное положение в качестве основания освобождения от ответ-
ственности за совершение международных преступлений, если дело рассматрива-
ется органами международного уголовного правосудия5. Такую же позицию занял 

1 Statement of ICC Prosecutor Karim A. A. Khan KC: Application for an arrest warrant in the situation in 
Bangladesh / Myanmar. 27 November 2024. URL: https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-
aa-khan-kc-application-arrest-warrant-situation-bangladesh (дата обращения: 14.06.2026).

2 Букуру Ж.-Б. Африканские государства и Международный уголовный суд: международно-правовые 
аспекты взаимодействия: дис. … канд. юрид. наук. М., 2020. С. 12–13. 

3 Institut de Droit International. Résolution Les immunités de juridiction et d’exécution du chef d’Etat et de  
gouvernement en droit international. Session de Vancouver  – 2001. URL: https://www.idi-iil.org/app/uploads/ 
2017/06/2001_van_02_fr.pdf (дата обращения: 24.05.2026).

4 Wirth S. Immunities, Related Problems, and Article 98 of the Rome Statute // Criminal Law Forum. 2001. 
Vol. 12. P. 445. DOI: 10.1023/A:1016191426741.

5 Русинова В. Н. Иммунитет высших должностных лиц и их уголовное преследование за международные 
преступления // Московский журнал международного права. 2006. № 2. С. 122; Каюмова А. Р. Иммунитеты 
должностных лиц государства от иностранной уголовной юрисдикции: понятие, виды, кодификация 
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Международный суд ООН в делах «Об ордере на арест» («Демократическая Респу-
блика Конго (ДРК) против Бельгии»)1 и «О  некоторых вопросах взаимной правовой 
помощи по уголовным делам» («Джибути против Франции»)2.

Сторонники третьей позиции полагают, что степень тяжести и серьезный характер 
международных преступлений обусловливают отсутствие процессуальной защиты 
перед любой юрисдикцией – как международной, так и иностранной, особенно если 
речь идет о бывшем должностном лице3. Такая позиция обосновывается с опорой на 
два довода: императивный характер норм о борьбе с международными преступле-
ниями и наличие сформировавшейся нормы обычного права. Расследовать факты 
совершения международных преступлений и привлекать виновных к ответственно-
сти, невзирая на иммунитет, – это не только право, но и обязанность всех государств, 
которая вытекает из императивного характера норм, запрещающих международные 
преступления4. Как указывала А. Бьянчи, «международное право не может предостав-
лять иммунитеты за деяния, которые то же самое международное право признает 
преступными, посягающими на все международное сообщество в целом»5. Отсюда – 
констатация усиления в международном праве тенденции на исключение иммуни-
тетов при совершении высшим должностным лицом международных преступлений, 
поскольку норма jus cogens, запрещающая международные преступления, имеет 
приоритет над нормой об иммунитете официальных лиц государства6. Указывалось, 
что «благодаря взаимодействию нормы jus cogens о запрете пыток и норм, касающих-
ся государственного иммунитета, процедурное препятствие, каким является государ-
ственный иммунитет, автоматически снимается, поскольку эти нормы, противореча-
щие нормам более высокого порядка, не имеют никакого юридического действия»7. 
В  этом же русле отмечено, что борьба с тяжкими преступлениями, очевидно, при-
обрела характер jus cogens, что отражает признание международным сообществом 
жизненно важных общественных интересов, которые оно старается защитить. Следо-
вательно, когда иерархически более высокая норма входит в противоречие с норма-
ми об иммунитете, она должна превалировать8.

За нормой о нераспространении иммунитетов (по крайней мере функциональных) 
в контексте международных преступлений признают обычно-правовой характер, по-
лагая, что в этом вопросе сложилась устойчивая практика, поддерживаемая opinio 

// Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2015. №  6. С.  289; Abashidze  A., Shatalova  S. International 
Crimes Exception to the Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction: The Russian Perspective 
on the Work of the International Law Commission // Netherlands International Law Review. 2017. Vol. 62. № 2. 
P. 216–217. DOI: 10.2307/3181639; Akande D. International Law Immunities and the International Criminal Court // 
American Journal of International Law. 2004. Vol. 98. P. 411.

1 В данном деле Суд признал, что министр иностранных дел пользуется абсолютным иммунитетом от 
иностранной уголовной юрисдикции. Суд подтвердил абсолютный характер иммунитета от уголовного 
преследования, предоставляемого действующему министру иностранных дел, даже в случае подозрения 
на его причастность к международным преступлениям. См.: Arrest Warrant of 11  April 2000 (Democratic 
Republic of the Congo v. Belgium). Judgment // I. C.  J. Reports 2002. Paras. 54, 55. URL: http://www.icj-cij.org/
files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf (дата обращения: 04.05.2026).

2 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France). Judgment // I. C. J. Reports 
2008. Para. 170. 

3 Cassese A. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the 
Congo v. Belgium Case // European Journal of International Law. 2002. Vol.  13. №  4. P.  853, 867–870. DOI: 
10.1093/ejil/13.4.853; Wittich S., Schreuer Ch. Immunity v. Accountability: the ICJ’s Judgment in the Yerodia case 
// International Law Forum Du Droit International. 2002. №  4. P.  118. DOI: 10.1163/157180402400497756; Day  A. 
Crimes against Humanity as a Nexus of Individual and State Responsibility: Why the ICJ Got Belgium v. Congo 
Wrong? // Berkeley Journal of International Law. 2004. Vol. 22. № 3. P. 492–495. 

4 Hassan М., Noor F. O. The Obligation to Prosecute Heads of State Under the Rome Statute of the 
International Criminal Court (ICC) and Customary International Law: The African and United States’ Perspectives 
// Malaysian Journal of Syariah and Law. 2019. № 7. P. 35–36. DOI: 10.33102/mjsl.v7i1.112.

5 Bianchi A. Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case // European Journal of International Law. 
1999. Vol. 10. № 2. P. 260–261. DOI: 10.1093/ejil/10.2.237.

6 Глотова С. В. Иммунитеты должностных лиц государства и ответственность за международные преступ- 
ления: международное и национальное право // Журнал российского права. 2016. № 2. С. 134. DOI: 10.12737/ 
17651.

7 Цит. по: Шаталова С. В. К вопросу о привлечении Джорджа Буша-младшего к уголовной ответствен
ности // Московский журнал международного права. 2012. № 3. С. 67.

8 Case concerning the Arrest Warrant of 11  April 2000. Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh. Рara.  7. 
URL: https://www.legal-tools.org/doc/4d0b88/pdf (дата обращения: 04.09.2025).
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juris1. Представляется, однако, что в части иностранной юрисдикции это не так  – су-
дебные решения, принятые в отношении должностных лиц государства (А. Пиночета, 
М.  Каддафи, Х.  Хабре), противоречивы и в  большей степени касаются бывших глав 
государств, т. е. не формируют единообразную практику.

Аналогичным образом, на наш взгляд, обстоит дело с международной уголовной 
юрисдикцией. Международный уголовный суд, хоть и констатирует наличие некоей 
обычной нормы международного права о неприменимости иммунитетов у высших 
должностных лиц государства, методологически допускает ошибку, поскольку, во-
первых, не учитывает практику государств (как один из элементов формирования 
обычной нормы международного права), а во-вторых, не проводит разницу между 
государствами-участниками Римского статута2, которые действительно согласились, 
став участниками Статута, на отказ от распространения иммунитетов перед МУС на 
своих должностных лиц, и государствами-неучастниками МУС, которые являются по 
отношению к Статуту третьей стороной и на которые его положения не распростра-
няются.

Применимая практика государств. В  части практики государств ситуация выгля-
дит единообразно. Первый ордер на арест действующего главы государства МУС вы-
дал в 2009  г. в отношении главы (на тот момент) Судана О.  аль-Башира. Ордер под-
лежал рассылке всем государствам-участникам Римского статута и членам Совета 
Безопасности ООН, не являющимся участниками Статута. Предполагалось, что госу-
дарство в случае нахождения главы Судана на его территории должно принять меры 
для задержания и передачи О. аль-Башира в распоряжение Суда. На практике дело 
обстояло иначе. Глава Судана посетил с официальными визитами Нигерию, Малави, 
Кению, Египет, Чад, Джибути, ДРК, Эфиопию, Южно-Африканскую Республику; поми-
мо африканских стран  – Кувейт, Китайскую Народную Республику, Россию, Саудов-
скую Аравию, Иорданию, однако данные государства не предприняли мер по его за-
держанию и передаче в Суд, хотя и являются членами ООН и – некоторые – МУС.

Аналогичный подход был продемонстрирован государствами в отношении Пре-
зидента России В. В. Путина в ходе его визита в 2024 г. в Монголию (член МУС), Объ-
единенные Арабские Эмираты, Казахстан, в 2025  г. в Белоруссию, США, Китай, Кыр-
гызстан, Таджикистан (член МУС), Индию, Туркменистан3. Монголия указала, что в со-
ответствии с обычным международным правом В.  В.  Путин как действующий глава 
государства-неучастника Римского статута пользуется личным иммунитетом, и власти 
Монголии «не выявили ни одной нормы в обычном международном праве, которая 
исключала бы или делала неприменимым иммунитет глав государств, когда их арест 
запрашивается Международным уголовным судом»4.

Схожая ситуация обстоит с премьер-министром Израиля. В апреле 2025 г. Б. Нета-
ньяху посетил Венгрию, которая на официальном уровне заявила, что ордер на арест 
МУС в отношении данного лица исполнять не будет5.

Таким образом, ни одно из государств, перед которым встал выбор между выпол-
нением обязательств по Римскому статуту в части ареста и передачи Суду главы госу-

1 Cassese A. Op. cit. P. 864; Bassiouni M. Ch. Introduction to International Criminal Law. 2nd revised ed. Leiden; 
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012. P.  75. DOI: 10.1163/9789004231696. Ш.  Бассиуни к преступлениям, 
в отношении которых сложилась обычная норма о неприменимости иммунитетов, относит и пиратство, 
признавая, однако, что судебных прецедентов, подтверждающую эту норму обычного права, нет (Ibid. 
P. 95).

2 Римский статут Международного уголовного суда (вступил в силу 1 июля 2002 г.).
3 Скуратова А. Ю. К вопросу о некоторых правовых последствиях визита Президента России в Монго

лию как государство-участник Римского статута МУС // Казанский журнал международного права и меж
дународных отношений. 2025. № 16. С. 42–50.

4 «Finding under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Mongolia with the request by 
the Court to cooperate in the arrest and surrender of Vladimir Vladimirovich Putin and referral to the Assembly 
of States Parties». См.: International Criminal Court. ICC-01/22-90. 24  October 2024. Para.  6. URL: https://www.
icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd1809d1971.pdf (дата обращения: 30.09.2025). См. также: 
Исполинов А. С. Давид против Голиафа: Как Монголия защищала в Международном уголовном суде свое  
право принимать с визитом Президента России // Казанский журнал международного права и междуна
родных отношений. 2025. № 16. С. 25–41.

5 Orbán to host Netanyahu in Hungary as EU divided over ICC decision // Euractiv. URL: https://www.euractiv. 
com/section/global-europe/news/orban-to-host-netanyahu-in-hungary-as-eu-divided-over-icc-decision/ (дата об- 
ращения: 30.09.2025).
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дарства и обязательством обеспечить на своей территории его неприкосновенность, 
не сделало выбор в пользу Статута. Наоборот, аргументация всех государств (как 
участников, так и неучастников Римского статута МУС) была обоснована соблюдени-
ем ими норм международного права, наделяющих главу государства иммунитетом.

Ввиду изложенного есть все основания для констатации ошибочности представ-
ленных Международным уголовным судом аргументов о наличии сформировавшей-
ся обычной нормы международного права о неприменимости иммунитетов высших 
должностных лиц государства от юрисдикции МУС. Нормы действующего междуна-
родного права допускают изъятие из принципа иммунитета высших должностных 
лиц государства перед органами международного уголовного правосудия исключи-
тельно при условии наличия юрисдикции, основанной на договоре, согласие на уча-
стие в котором прямо выражено государством.

Применительно к России можно утверждать, что выданные МУС ордеры (в  отно-
шении как главы государства, так и иных должностных лиц) не имеют под собой юри-
дических оснований, поскольку Россия не является и никогда не являлась участни-
ком МУС. Условие для вступления Статута в силу, содержащееся в п. 2 ст. 125 Статута, 
а именно его ратификацию, Россия не выполнила. Единственное обязательство, кото-
рым была связана Россия после подписания Статута, – это положения ст. 18 Венской 
конвенции 1969 г.1 (обязательство не лишать договор его объекта и цели до вступле-
ния договора в силу); это обязательство нарушено не было.

Единственный вариант, когда юрисдикция МУС может распространяться на госу-
дарство-неучастника Римского статута, – решение Совета Безопасности ООН о пере-
даче дела в МУС; такого решения в отношении России Совет Безопасности не при-
нимал и, очевидно, не примет.

С учетом востребованности выработки механизмов противодействия неправомер-
ной деятельности в отношении граждан Российской Федерации, в том числе ее выс-
ших должностных лиц, обоснована необходимость активизации по аналогии с США2 
практики заключения двусторонних соглашений с государствами о передаче граж-
дан РФ, в отношении которых МУС выдал ордер на арест (требует предоставить в рас-
поряжение Суда), не Суду, но Российской Федерации. В указанных договорах следует 
предусмотреть, что обязательства государств передать данных лиц Российской Феде-
рации, а не Международному уголовному суду, являются lex specialis по отношению 
к обязательствам государств по Римскому статуту. Это допускается п. 4 ст. 90 Статута, 
где прямо указано, что при наличии коллидирующих просьб государству-члену МУС 
от Суда и от государства-неучастника Статута выбор в пользу передачи лица Суду бу-
дет осуществляться, только если запрашиваемое государство не связано междуна-
родным обязательством по выдаче лица запрашивающему государству.

Иностранная уголовная юрисдикция. Что касается иммунитетов должностных 
лиц от иностранной уголовной юрисдикции, то работа Комиссии международного 
права, которая занимается кодификацией данных норм с 2007  г., свидетельствует о 
сложности нахождения общеприемлемого баланса между концепцией иммунитетов 
должностных лиц, обусловленной принципом невмешательства во внутренние дела 
государств и их суверенного равенства, с одной стороны, и реализацией принципа 
неотвратимости наказания – с другой.

В ходе подготовки текста статей неизбежно встал принципиальный вопрос: суще-
ствуют ли в международном праве какие-либо исключения из общего правила пре-
доставления функционального иммунитета должностным лицам? Отметим концепту-
альное различие в подходах первого докладчика (Р. А. Колодкин) и второго (К. Эско-
бар Эрнандес). 

Р. А. Колодкин к данному вопросу подошел достаточно осторожно, в начале сво-
ей работы указав на необходимость обстоятельного изучения этой проблемы. Рас-
смотрев различные основания для возможных исключений из иммунитета ratione 
materiae от иностранной уголовной юрисдикции, прежде всего  – в случае совер-

1 Венская конвенция о праве международных договоров (принята 23 мая 1969 г.).
2 Пузырева Ю. В. Позиция США в отношении Международного уголовного суда // Актуальные проблемы 

современного международного права: материалы X  ежегодн. Всерос. науч.-практ. конф., посвященной 
памяти профессора И.  П.  Блищенко: в 2  ч. (г.  Москва, 13–14  апреля 2012  г.) / отв. ред. А.  Х.  Абашидзе, 
Е. В. Киселева. Ч. 2. М.: Рос. ун-т дружбы народов (РУДН), 2012. С. 147–157. 
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шения должностным лицом международных преступлений, он отметил, что вряд ли 
можно говорить об исключениях из иммунитета как о сложившейся норме обычного 
международного права, равно как и нельзя определенно утверждать, что наметилась 
тенденция к формированию такой нормы (при понимании возможности установле-
ния исключения из иммунитета путем заключения международного договора)1.

К. Эскобар Эрнандес (на нее пришлась основная часть разработки проекта ста-
тей) в данном вопросе пришла к прямо противоположному выводу, полагая, что в 
международном праве сформировались обычные нормы, отражающие тенденцию 
на сокращение иммунитетов в случае наиболее тяжких нарушений международного 
права. Сообразно такому взгляду в подготовленном ею документе нашел закрепле-
ние проект ст. 7, перечисляющей случаи исключения из иммунитетов, которая была 
заявлена как результат процесса кодификации сложившихся норм обычного права. 
Проект ст. 7 предусматривает, что иммунитет ratione materiae от осуществления ино-
странной уголовной юрисдикции не применяется в отношении следующих междуна-
родных преступлений: a)  преступление геноцида; b)  преступления против человеч-
ности; с) военные преступления; d) преступление апартеида; e) пытки; f) насильствен-
ные исчезновения.

Включение проекта ст. 7 ожидаемо вызвало неоднозначные оценки в академиче-
ском сообществе в силу появления вполне осязаемой перспективы закрепления на 
международно-правовом уровне возможности одного государства распространять 
свою иностранную уголовную юрисдикцию на высших должностных лиц (в том числе 
действующих) другого государства. Критические возражения были высказаны и в на-
учном сообществе2, и государствами в формате замечаний.

В ходе 76-й сессии Комиссии международного права в мае 2025  г. проект текста 
ст.  7 был принят Редакционным комитетом в предварительном порядке3, но в свя-
зи с отсутствием времени для подготовки, перевода и рассмотрения комментариев 
в результате сокращения продолжительности сессии его принятие Комиссией было 
отложено до следующей сессии (2026). Представляется, что данная статья, являюща-
яся, по сути, ключевой для всего документа, станет определяющей с точки зрения 
перспективы его принятия.

В порядке оценки текущих промежуточных итогов работы Комиссии по вопросу 
кодификации норм об иммунитетах должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции и определения их дальнейших юридических перспектив 
можно сделать вывод о невысокой вероятности принятия на основе предложенных 
Комиссией статей универсального международного договора при условии сохране-
ния в тексте проекта ст. 7, отражающей «прогрессивный подход» к вопросу наличия 
исключений из общего правила об иммунитете должностных лиц государства. Для 
Российской Федерации целесообразно не принимать проекты статей в текущей ре-
дакции и не становиться участником договора, если статьи примут соответствующую 
правовую форму.

Исключительно позитивно можно оценить заключенные в 2025 г. Россией двусто-
ронние договоры о мерах по взаимной защите граждан от необоснованного пре-
следования иностранными государствами и международными органами юстиции с  
Белоруссией, Мьянмой и Никарагуа, а также принятие в декабре 2025 г. закона, внося-
щего изменение в ст. 6 («Обязательность судебных постановлений») Закона о судеб-
ной системе РФ4, согласно которому постановления судов иностранных государств, 
наделенных полномочиями в сфере уголовного судопроизводства другими ино-
странными государствами без участия России, и международных судебных органов, 

1 Док. ООН: A/CN.4/631. Второй доклад об иммунитете должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции Paras.  78, 90. URL: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n10/395/77/pdf/n1039577.
pdf (дата обращения: 11.05.2026).

2 O’Keefe R. An «International Crime» Exception to the Immunity of State Officials from Foreign Criminal 
Jurisdiction: Not Currently, Not Likely // American Journal of International Law. 2015. Vol. 109. P. 167–172.

3 Док. ООН: A/CN.4/L.1017. Иммунитет должностных лиц государства от иностранной уголовной юрис
дикции. Тексты и заголовки проектов статей 7, 8 и 9, принятые в предварительном порядке Редакционным 
комитетом 12  мая 2025  года. URL: https://documents.un.org/doc/undoc/ltd/g25/076/65/pdf/g2507665.pdf (дата 
обращения: 30.09.2025).

4 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ (ред. от 9 апреля 2026 г.) «О судеб
ной системе Российской Федерации».
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компетенция которых не основана на международном договоре РФ или резолюции 
Совета Безопасности ООН, принятой в рамках реализации полномочий, предусмо-
тренных гл. VII Устава ООН, не будут исполняться в России. Востребованной видится 
практика расширения числа подобных двусторонних договоров.

Вывод. При сопоставлении сформировавшихся различных позиций по вопросу 
объема и пределов иммунитетов высших должностных лиц государства в качестве 
основополагающего для России целесообразно придерживаться подхода, нацелен-
ного на максимальную защиту ее граждан. В  части иммунитетов высших должност-
ных лиц государства от юрисдикции органов международного уголовного правосу-
дия следует руководствоваться подходом, базирующимся на нормах действующего 
международного права, о возможности исключения из общего правила об иммуни-
тетах лишь при условии наличия юрисдикции, основанной на договоре, согласие на 
участие в котором прямо выражено государством. В части иммунитетов от иностран-
ной уголовной юрисдикции видится нецелесообразным принимать проекты статей 
Комиссии международного права в текущей редакции, допускающей исключения из 
принципа иммунитетов в случае совершения международных преступлений.
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Сегодня Российская Федерация ставит перед собой задачу «определить пути  
и способы цифровизации налогового контроля» (распоряжение Правительства 
РФ от 21 февраля 2020 г. № 381-р «Об утверждении Концепции развития и функ-
ционирования в Российской Федерации системы налогового мониторинга»). 
В целях решения данной задачи еще в 2016 г. в России был введен институт на-
логового мониторинга, ставший новой формой налогового контроля. При этом 
любое явление в правовой сфере можно рассматривать с двух сторон: со сторо-
ны государства и со стороны частного лица. Отсюда и возникают понятия пуб
личного и частного интересов. В  налоговом праве, как и в  любой отрасли пуб
личного права, присутствует публичный интерес. Более того, он превалирует 
над частным. В данной работе будет раскрыта специфика публичного интереса 
в налоговом мониторинге. Полученные выводы позволят доказать, что помимо 
соблюдения фискального интереса государства налоговый мониторинг позво-
лил оптимизировать работу налоговых органов, поспособствовал минимизации 
«серых схем» в организациях, а также стал одним из способов снижения уровня 
конфликтности в налоговых правоотношениях.
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Today the Russian Federation has set itself the task of «determining ways and means 
of digitalizing tax control». To address this challenge the institution of tax monitoring 
was introduced in 2016, becoming a new form of tax control. Furthermore any legal 
phenomenon can be viewed from two perspectives: from the state’s perspective and 
from the perspective of an individual. This is where the concepts of public and private 
interests arise. In tax law as in any branch of public law public interest is present. 
Moreover, it prevails over private interest. This paper will explore the specifics of public 
interest in tax monitoring. The findings demonstrate that in addition to upholding the 
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Налоговому мониторингу посвящены гл.  14.7 и 14.8 Налогового кодекса РФ (далее  – 
НК РФ). При этом в самом НК РФ отсутствует определение данной формы налогового 
контроля. По этой причине дефиницию налогового мониторинга можно найти только 
в доктрине.

Так, по мнению Л. Л. Арзумановой, налоговый мониторинг подразумевает возмож-
ность проверки правильности исчисления налогов «как в онлайн-режиме путем за-
проса документов (информации, пояснений), так и путем изучения внутренних си-
стем учета налогоплательщиков»1. В этом проявляется ключевое отличие налогового 
мониторинга: осуществляется именно текущий контроль, а не постконтроль, как это 
происходит при выездных налоговых проверках. На наш взгляд, это одно из основ-
ных преимуществ налогового мониторинга, поскольку налоговым органам проще 
проводить постоянный контроль и сразу же выявлять противоправное поведение и 
реагировать на него, чем делать это по прошествии времени.

Помимо этого, налоговый мониторинг отличается добровольностью применения, 
что не может быть присуще иным формам налогового контроля. Так, в п. 3 ст. 105.26 НК 
РФ сказано, что переход на налоговый мониторинг осуществляется по усмотрению 
налогоплательщика при соблюдении ряда требований: общая сумма налогов, под-
лежащих уплате за прошедший год, составляет не менее 80 млн  руб.; сумма полу-
ченных организацией доходов за прошедший календарный год составляет не менее 
800 млн руб.; совокупная стоимость активов по итогам прошедшего года – не менее 
800  млн руб. Из указанного перечня следует, что требования, которым необходимо 
соответствовать для перехода на налоговый мониторинг, рассчитаны на крупных на-
логоплательщиков.

Несмотря на добровольность перехода на налоговый мониторинг, число его участ-
ников ежегодно растет. Так, в 2026 г. количество участников, находящихся на налого-
вом мониторинге, выросло на 20 % по сравнению с 2025 г., а с момента его введения 
в 2016 г. – почти в 100 раз2. Данный факт показывает, что налоговый мониторинг при-
влекателен для обеих сторон налоговых правоотношений.

При этом с точки зрения публичного интереса добровольность применения на-
логового мониторинга также выгодна для налоговых органов, поскольку позволяет 
не выстроить жесткую вертикаль контроля, а организовать диалог с налогоплатель-
щиком. В  результате такого диалога происходит снижение уровня конфликтности в 
налоговых правоотношениях, что является одной из главных целей в деятельности 
ФНС в последние годы.

Еще одним отличием налогового мониторинга выступает запрет на параллельное 
проведение камеральных и выездных налоговых проверок, за исключением случаев, 
предусмотренных НК РФ. Например, в случае досрочного прекращения налогового 
мониторинга менее чем через три месяца со дня представления налоговой деклара-
ции (за отчетный период года, за который проводится или проведен налоговый мо-
ниторинг) будет проводиться камеральная налоговая проверка со дня, следующего 
за днем досрочного прекращения налогового мониторинга (п. 1.1 ст. 88 НК РФ).

Также особенность налогового мониторинга состоит в том, что по итогам его про-
ведения не происходит оформление документов, удостоверяющих факт проведения 
налогового контроля. Если в течение двух месяцев со дня окончания налогового мо-
ниторинга налоговой инспекцией будет обнаружено неисполненное мотивирован-
ное мнение, то она уведомит об этом налогоплательщика (п. 9 ст. 105.30 НК РФ). Таким 
образом, документарное оформление по итогам налогового мониторинга появляется 
только в том случае, если налогоплательщик был недобросовестным. В этом и заклю-
чается суть данной формы налогового контроля: сместить фокус внимания налоговых 
органов с добросовестных налогоплательщиков на недобросовестных.

Важно также отметить, что налоговый мониторинг  – это не синоним медиации, 
поскольку он подразумевает отсутствие ярко выраженного налогового спора3, хотя  

1 Арзуманова Л. Л. Налоговый мониторинг как новая форма налогового контроля // Вестник Универ
ситета имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 6. С. 102.

2 Налоговый мониторинг: офиц. сайт. URL: https://xn--80aecbyafnmegcfbdc8a8a7m.xn--p1ai/novosti/nalo
govyy-monitoring-2026-kolichestvo-uchastnikov-vyroslo-na-20/ (дата обращения: 28.01.2026).

3 Арзуманова Л. Л. Альтернативный способ урегулирования налогового спора // Вестник Университета 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 2017. № 8. С. 72.
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и служит тем же целям, что и досудебное урегулирование налоговых споров1. По 
природе налоговый мониторинг является «комплаенс-контролем, т. е. инициативным 
следованием частного субъекта в рамках системы управления правилам, установлен-
ным законодательством о налогах и сборах»2.

На основании вышеизложенного можно выделить следующие функции налогово-
го мониторинга:

информационная: налоговые органы оперативно получают информацию о хозяй-
ственной деятельности налогоплательщика, который взамен получает постоянный 
контроль по вопросам правильности исчисления (удержания), полноты и своевре-
менности уплаты (перечисления) налогов, сборов, страховых взносов. В  случае не-
правильного исчисления налоговый орган информирует об этом налогоплательщика 
через мотивированное мнение. Налогоплательщик также вправе сам запросить мо-
тивированное мнение, если есть вопросы, связанные с исчислением и уплатой на-
логов и сборов (п. 2 ст. 105.30 НК РФ);

аналитическая: налоговые органы в каждой ситуации исследуют комплекс инди-
видуальных фактических обстоятельств на соответствие установленным критериям 
и нормам и принимают на основе этого решения в адрес конкретного налогопла-
тельщика. По мере накопления правоприменительной практики формируется и ана-
литическая база налоговых органов (чем больше такая база, тем быстрее налоговые 
органы принимают решения);

контрольная: налоговый мониторинг, являясь одной из форм налогового контро-
ля, выполняет свою основную функцию – контроль за правильностью исчисления и 
уплаты налогов и сборов;

превентивная: данная функция отражает возможность налоговых органов пре-
дотвратить нарушения законодательства о налогах и сборах, что объясняет интерес 
крупных налогоплательщиков к данной форме контроля;

просветительская: сегодня существует официальный сайт ФНС, посвященный 
только налоговому мониторингу3, на котором размещаются видеоматериалы, презен-
тации, статистические данные и иная актуальная информация. Данные представлены 
в упрощенном формате, что облегчает восприятие их теми, кто не знаком с основами 
налогового мониторинга. При этом специальных сайтов, посвященных иным формам 
налогового контроля, где содержится теоретическая информация о них, нет. Факти-
чески налоговый мониторинг  – сегодня единственная форма налогового контроля, 
информация о которой направлена на просвещение не только организаций, но и фи-
зических лиц.

На основании вышеизложенного можно выделить следующие преимущества на-
логового мониторинга в части публичного интереса:

соблюдение фискального интереса: несмотря на добровольность и инициатив-
ность организации по вопросу вступления в налоговый мониторинг, интересы госу-
дарства в части пополнения бюджета не нарушаются, поскольку если организация не 
находится на налоговом мониторинге, то к ней будут применяться иные формы нало-
гового контроля (камеральная и выездная налоговые проверки). Более того, по орга-
низациям, находящимся на налоговом мониторинге, проще прогнозировать размер 
доходов в государственный бюджет. Соответственно, такие налогоплательщики более 
привлекательны для налоговых органов, поскольку они гарантированно позволяют 
«обеспечить соблюдение фискальных интересов государства в условиях формирую-
щегося цифрового уклада экономики»4;

упрощение формата взаимодействия между налогоплательщиком и налоговым 
органом: отличительной чертой налогового мониторинга является цифровизация 
всей коммуникации между налогоплательщиком и налоговым органом, что, в свою 

1 Бит-Шабо И. В. Вопросы повышения эффективности досудебного урегулирования налоговых споров 
// Российское правосудие. 2022. № 2. С. 111.

2 Бакаева О. Ю., Покачалова Е. В. Мониторинг и аудит как инструмент достижения баланса частных и 
публичных интересов в налоговых и таможенных правоотношениях // Вестник Пермского университета. 
Юридические науки. 2018. № 4. С. 621.

3 Налоговый мониторинг: офиц. сайт. URL: https://налоговыймониторинг.рф (дата обращения: 28.01.2026).
4 Пономарева К. А. Правовые проблемы налогообложения цифровых бизнес-моделей // Вестник Перм- 

ского университета. Юридические науки. 2022. № 58. С. 607.
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очередь, упрощает и ускоряет все процессы в организации, связанные с исчислени-
ем и уплатой налогов и сборов. Все это также положительно влияет на работу нало-
говых органов;

«понимание со стороны налоговых органов структуры и особенностей ведения 
бизнеса, порядка учета, а также снижение количества претензий»1: налоговый мони-
торинг позволяет налоговым органам видеть текущую хозяйственную деятельность в 
организации в круглосуточном режиме и отслеживать исчисление и уплату налогов, 
а также оперативно информировать налогоплательщика о правомерности или не-
правомерности его поведения, что, в свою очередь, приводит к минимизации уровня 
конфликтности в налоговых правоотношениях;

уменьшение сомнительных налоговых схем в организациях: за счет прозрачности 
всех процессов в организации у налогоплательщика минимизируются возможности 
для реализации «серых схем»;

повышение эффективности работы административных кадров в налоговых орга-
нах: снижение количества выездных налоговых проверок позволяет освободить ад-
министративные ресурсы для налогоплательщиков, находящихся «в зоне риска»2;

оперативное устранение пробелов в правоприменительной практике: если у ор-
ганизаций, находящихся на налоговом мониторинге, возникают вопросы по исчисле-
нию налога, то налоговый орган составляет мотивированное мнение по конкретно-
му вопросу, создавая и гарантируя для участников налоговых отношений правовую 
определенность. Кроме того, мотивированное мнение можно рассматривать как кри-
терий «эффективности функционирования и развития органов публичной власти»3, 
поскольку оно отражает качественный уровень подготовки и квалификации сотруд-
ников налоговых органов.

Подводя общий итог, необходимо отметить следующее: сегодня в Российской Фе-
дерации помимо камеральных и выездных налоговых проверок для крупных нало-
гоплательщиков предусмотрена еще одна форма налогового контроля  – налоговый 
мониторинг. От иных форм налогового контроля она отличается предметом, целью и 
добровольностью применения.

Рассматривая налоговый мониторинг с точки зрения публичного интереса, можно 
выделить следующие его преимущества: повышение качества работы налоговых ор-
ганов (скорость работы, компетенция сотрудников и  др.), а также минимизация «со-
мнительных налоговых схем» при соблюдении фискальных интересов государства. 
Более того, благодаря добровольности перехода на налоговый мониторинг государ-
ство перешло от тотального контроля к диалогу с добросовестными крупными нало-
гоплательщиками, что, в свою очередь, позволяет снизить уровень конфликтности в 
налоговых правоотношениях.
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В статье рассматривается проблема ареста цифровой валюты в уголовном су-
допроизводстве и поиска процедур, позволяющих совместить эффективность 
уголовного преследования с охраной имущественных прав собственника. Пока-
зано, что традиционная конструкция ареста имущества, основанная на запре-
те распоряжения и передаче изъятого на ответственное хранение, не учитывает 
специфику децентрализованных цифровых валют и создает дисбаланс между 
публичным интересом и интересами владельца: сохранение доступа подозре-
ваемого (обвиняемого) к приватным ключам допускает тайный вывод средств, а 
непосредственный контроль органов расследования над ключами ведет к чрез-
мерному ограничению права собственности. Обосновывается концепция много-
уровневого ареста цифровой валюты, включающая адресный запрет операций 
по блокчейн-адресу, «информационный» арест носителей с приватными ключа-
ми и процессуальный депозит ключей у независимого хранителя. Раскрывает-
ся правовая природа депозитарного режима, предлагается квалифицировать 
его как особый порядок исполнения ареста имущества, оформляемый судом, 
и закрепить в законе в виде отдельной нормы, предусматривающей хранение 
средств доступа до окончания уголовного дела. Анализируются отдельные под-
ходы зарубежной практики по обращению с цифровыми валютами, они сопо-
ставляются с предлагаемой моделью. Делается вывод о способности процессу-
ального депозита ключей обеспечивать более взвешенный баланс публичного 
интереса и прав собственника при аресте цифровой валюты.

Ключевые слова: цифровая валюта, арест имущества, процессуальный депозит 
ключей, ответственный хранитель, уголовный процесс
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The article examines the problem of seizure of digital currency in criminal proceedings 
and the search for procedures that make it possible to combine the effectiveness 
of criminal prosecution with the protection of the property rights of the owner. It is 
shown that the traditional construction of seizure of property based on a prohibition of 
disposal and the transfer of seized property to responsible storage does not take into 
account the specifics of decentralized digital currencies and creates an imbalance 
between the public interest and the interests of the owner: preservation of the 
suspect’s (accused’s) access to private keys allows for the covert withdrawal of funds, 
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whereas direct control over the keys by investigative authorities leads to an excessive 
restriction of the right of ownership. The concept of a multi-level seizure of digital 
currency is substantiated, including an address-specific prohibition of transactions at 
the blockchain address, an «informational» seizure of media containing private keys 
and a procedural deposit of keys with an independent custodian. The legal nature of 
the depositary regime is disclosed; it is proposed to classify it as a special procedure 
for the execution of seizure of property formalized by a court and to enshrine it in law 
as a separate rule providing for the storage of means of access until the completion 
of the criminal case. Certain approaches of foreign practice to the handling of digital 
currencies are analyzed and compared with the proposed model. It is concluded that 
the procedural deposit of keys is capable of ensuring a more balanced relationship 
between the public interest and the rights of the owner when seizing digital currency.

Key words: digital currency, seizure of property, procedural key deposit, escrow 
(custodial) storage, criminal procedure

For citation: Melnik V. (2026) Procedural deposit of keys: balancing the public interest and the 
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Развитие цифровой экономики привело к появлению новых видов имущества: циф-
ровых финансовых активов и цифровых валют,  – которые все чаще становятся объ-
ектами преступных посягательств1. В уголовном судопроизводстве появилась задача 
изъятия и ареста таких активов, однако традиционные механизмы ареста имущества 
вызывают серьезные затруднения в новой среде. С  одной стороны, существует пу-
бличный интерес в эффективном расследовании и обеспечении возможности кон-
фискации незаконных доходов (или возмещения вреда потерпевшим). С другой сто-
роны, необходимо соблюдение прав собственника – конституционного права на иму-
щество, презумпции невиновности и принципа соразмерности ограничения прав. 
Баланс этих интересов становится центральной проблемой при аресте криптоакти-
вов.

Особую сложность представляет доступ к цифровой валюте, который осуществля-
ется через приватные ключи. Обладатель такого ключа фактически распоряжается 
соответствующими цифровыми ценностями2. Для предотвращения утраты актива 
следствие стремится получить контроль над ключами, однако прямая передача клю-
чей органам расследования означает полное выбытие имущества из владения соб-
ственника до приговора. Практика некоторых государств сводится к немедленному 
перемещению цифровой валюты на счета правоохранительных органов или ее кон-
вертации, что обеспечивает сохранность актива, но одновременно вызывает обосно-
ванные вопросы о соблюдении прав владельца и презумпции невиновности3. В  то 
же время сохранение доступа подозреваемого (обвиняемого) к ключам создает риск 
тайного вывода средств, фактически сводя на нет публичный интерес в обеспече-
нии конфискации. Таким образом, назрела необходимость в особых процедурах, спо-
собных гарантировать сохранность цифрового имущества для целей правосудия при 
минимальном вмешательстве в сферу собственности до вынесения окончательного 
решения суда.

Нами предложен комплекс мер, учитывающих специфику децентрализованных 
цифровых валют. В их числе – концепция «процессуального депозита ключей», пред-
ставляющая собой специальный механизм хранения изъятых средств доступа (при-

1 Кайгородова О. С. Решение вопроса о возможности наложения ареста на цифровые финансовые 
активы, цифровую валюту // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2022. 
№ 1. С. 43–52. DOI: 10.17150/2411-6122.2022.1.43-52.

2 Азизова Т. С. Проблематика наследования криптовалюты // Традиции и новации в системе современ
ного российского права: материалы ХХ Междунар. конф. молодых ученых: в 3 т. Т. 2: Гражданско-правовая 
секция. М.: Изд. центр Университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА), 2021. С. 211–213.

3 Расторопов С. В., Пушкарев В. В. Замораживание, наложение ареста и конфискация криптовалют и 
других цифровых активов: пути решения правовых и процессуальных проблем // Вестник Воронежского 
государственного университета. Сер.: Право. 2024. № 1. С. 180–185. DOI: 10.17308/law/1995-5502/2024/1/180-185; 
Asset Forfeiture: Policy 602 // Irvine Police Department. 2020. 10 p. URL: https://www.cityofirvine.org/cmis/views/
e701ba6e-12bc-4d5a-8001-545a75b9d277%253B1.0/ (дата обращения: 29.11.2025).
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ватных ключей) в запечатанном виде у независимого депозитария (ответственного 
хранителя). Предложенный механизм направлен на достижение оптимального ба-
ланса между эффективностью уголовного преследования и защитой прав собствен-
ника цифровых ценностей. Статья посвящена институциональному, нормативному и 
доктринальному осмыслению идеи процессуального депозита ключей при аресте 
цифровых валют, с акцентом на соотношение публичного интереса и интересов соб-
ственника. Рассматривается правовая природа этого подхода, его место в системе 
уголовно-процессуальных мер принуждения, а также обеспечительные гарантии и 
стандарты допустимости, связанные с минимизацией вмешательства в имуществен-
ную сферу.

Традиционно арест имущества в уголовном процессе состоит в запрете собствен-
нику распоряжаться определенным имуществом и при необходимости изъятии этого 
имущества с передачей на ответственное хранение1. Такая мера закреплена в ст.  115 
Уголовно-процессуального кодекса РФ и служит обеспечению исполнения пригово-
ра (конфискации, гражданского иска, штрафа и др.). Применительно к криптоактивам 
данная модель сталкивается с уникальными трудностями. Цифровая валюта не имеет 
материально-осязаемой формы и централизованного хранителя2. Объектом ареста 
фактически является запись в распределенном реестре (блокчейн-адрес), которой 
соответствует баланс криптокошелька. Судебный запрет на совершение транзакций 
с такого адреса носит во многом номинальный характер: сама по себе блокчейн-сис
тема не предусматривает внешней блокировки адреса по решению суда. Иными сло-
вами, одного юридического запрета недостаточно – требуется фактический контроль 
за исполнением, иначе обладатель приватного ключа сможет обойти арест, совер-
шив несанкционированную транзакцию.

Практика выработала комбинированный подход: одновременно с вынесением су-
дом постановления о запрете операций по конкретному криптоадресу следственные 
органы осуществляют изъятие носителей информации, на которых хранятся приват-
ные ключи от соответствующих кошельков3. Изъятие может происходить в ходе обы-
ска или выемки: изымаются аппаратные кошельки, компьютеры, записанные сид-
фразы и другие носители, содержащие средство доступа к криптовалюте. Таким об-
разом достигается фактическая блокировка: подозреваемый лишается инструмента 
для распоряжения активом. Однако при классическом подходе изъятые ключи сразу 
поступают в распоряжение правоохранительных органов, что порождает другой дис-
баланс  – чрезмерное ограничение прав собственника. Передача приватного ключа 
объективно создает техническую возможность распоряжения цифровыми ценностя-
ми (перевод на иные счета, реализация и т. п.) задолго до приговора.

В зарубежной практике нередки случаи, когда изъятая криптовалюта переводит-
ся на контролируемые государством кошельки для хранения до завершения дела; 
в российской практике подобные решения пока единичны. Так, в США и Германии 
сформировался подход, при котором арестованные биткоины, например по делам о 
хищении активов биржи «Bitfinex» и ресурса «Movie2k», переводятся на специальные 
кошельки под управлением правоохранительных органов, а централизованный ка-
стодиан4 изъятой цифровой валюты в американской системе закреплен за Службой 
маршалов5. Российская правоприменительная практика лишь формирует сопоста-

1 Кравец А. В. Сущность ареста на имущества и его значение в уголовном процессе // Молодой ученый. 
2024. № 5. С. 269–271.

2 Цифровая валюта в современной России: юридическое содержание и место в обороте / А. И. Гончаров 
[и  др.] // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2023. Т.  16. №  3. С.  128–153. DOI: 10.17323/2072-8166. 
2023.3.128.153.

3 Тисен О. Н. Доказывание преступлений, совершенных с использованием криптовалют: следственная 
и судебная практика в условиях пробелов в правовом регулировании // Криминологический журнал. 
2023. № 2. С. 152–157. DOI: 10.24412/2687-0185-2023-2-152-157.

4 Кастодиан – профессиональный участник финансового рынка (как правило, кредитная организация 
или специализированная компания), осуществляющий хранение активов клиента (ценные бумаги, 
денежные средства, цифровые валюты) и ведение учета прав на них, а также исполняющий по его 
поручению операции с такими активами.

5 U.S. District Court for the District of Columbia. United States v. Ilya Lichtenstein and Heather Morgan. Case 
No. 23-CR-239. URL: https: // www.justice.gov/usao-dc/2016-bitfinex-hack (дата обращения: 20.03.2025); U.  S. 
Gov Seizes Bitcoin Worth a Record $3.6B Connected to the 2016 Bitfinex Hack. 2022. 8 February. URL: https://



58

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

S 
P

U
B

LI
C

U
M

JU
S 

P
U

B
LI

C
U

M

вимые механизмы. В  качестве примера можно привести приговор Городищенского 
районного суда Волгоградской области от 3  марта 2025  г. по делу №  1-76/2025, со-
гласно которому стейблкоин USDT перемещен на адрес, контролируемый органами 
внутренних дел, с последующим обращением цифровой валюты в доход государства1. 
Обзор Следственного департамента МВД России за 2023 г. фиксирует лишь несколько 
эпизодов наложения ареста на цифровую валюту, размещенную на криптокошельках2.

Перевод цифровой валюты на криптокошелек правоохранительных органов осу-
ществляется в том числе в целях обеспечения сохранности вещественных доказа-
тельств, однако для владельца такой шаг означает полную утрату контроля над своим 
имуществом еще до установления вины, что выглядит как преждевременное нака-
зание. Если впоследствии лицо будет оправдано или право собственности третьих 
лиц на часть активов подтвердится, возникнет необходимость возвращать цифровую 
валюту из госхранения, причем ее стоимость за время процесса может существенно 
измениться3. Более того, сами правоохранители несут риски: отмечались случаи ха-
керских атак на хранилища изъятой государством цифровой валюты и утраты средств 
из-за ошибок при переводе на счета казны4. Таким образом, прямое изъятие и ис-
пользование ключей следствием, хотя и служит публичным целям, чревато наруше-
нием принципа соразмерности и подрывает доверие к обеспечительным мерам.

В ответ на обозначенные вызовы в настоящей работе обосновывается концепция 
многоуровневого ареста цифровых валют. Предлагаются три взаимосвязанные но-
веллы, призванные в совокупности обеспечить как эффективность, так и законность 
соответствующих ограничений.

Адресный арест (приостановление права распоряжения на блокчейн-адрес) – са-
мостоятельный объект ограничения в виде судебного запрета на исходящие транзак-
ции с конкретного криптовалютного адреса. По сути, это правовая фиксация режима 
«заморозки» криптокошелька: подозреваемому (обвиняемому) и иным лицам прямо 
запрещено перемещать ценности с указанного адреса до разрешения дела по су-
ществу. Данный запрет создает юридическую основу для ответственности за попыт-
ку вывести арестованную криптовалюту, хотя технически сам по себе не блокирует 
транзакцию в децентрализованной сети.

«Информационный» арест ключей – фактическое лишение подозреваемого (обви-
няемого) доступа к криптоактиву путем запрещения использовать носители с приват-
ными ключами и изъятия этих носителей. Следственные органы изымают все устрой-
ства и материалы, содержащие ключи, но при этом не получают права использовать 
сами ключи. Такая мера дополняет адресный запрет: юридический барьер подкре-
пляется фактическим контролем, устраняя для владельца техническую возможность 
обойти судебный запрет. «Информационный» арест ключей рассматривается не как 
самостоятельная мера процессуального принуждения, а как особый вариант испол-
нения ареста имущества.

Процессуальный депозит средств доступа (приватных ключей)  – хранение изъя-
тых ключей у независимого ответственного хранителя без раскрытия их содержания. 
Мера представляет особый гарантийный механизм, о котором подробно пойдет речь 

www.chainalysis.com/blog/bitfinex-hack-seizure-arrest-2022/ (дата обращения: 15.03.2025); DOJ OIG Releases 
Report on the U.  S. Marshals Service’s Management of Seized Cryptocurrency: Press Release, June  14, 2022 // 
U.  S. Department of Justice, Office of the Inspector General. URL: https://oig.justice.gov/news/doj-oig-releases-
report-us-marshals-services-management-seized-cryptocurrency (дата обращения: 15.03.2025); German police 
seizes $2.17 billion in bitcoin in “most extensive” action ever // Reuters. 2024. 30  January. URL: https://www.re-
uters.com/world/europe/german-police-seizes-217-billion-bitcoin-most-extensive-action-ever-2024-01-30/ (дата 
обращения: 15.03.2025).

1 Приговор Городищенского районного суда Волгоградской области от 3 марта 2025 г. по уголовному 
делу № 1‑76/2025. 

2 Обзор о результатах работы следственных подразделений территориальных органов МВД России по 
организации возмещения ущерба, причиненного преступлениями, совершенными с использованием ин
формационно‑телекоммуникационных технологий, за 2023 год / Следственный департамент МВД России. 
М.: Следственный департамент МВД России, 2024. 11 с.

3 Крылов Г. О., Лисицын А. Ю., Поляков Л. И. Сравнительный анализ волатильности криптовалют и фи
атных денег // Финансы: теория и практика. 2018. Т. 22. № 2. С. 66–89. DOI: 10.26794/2587-5671-2018-22-2-66-89.

4 Осипов Г. П. Изъятие и арест криптовалюты: роль и участие специалиста // Вестник Университета про- 
куратуры Российской Федерации. 2025. № 3.
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далее. Она предназначена для уравновешивания интересов следствия в сохранно-
сти цифровой валюты и прав собственника на имущество до вступления приговора 
в силу.

Предлагаемые новеллы не дублируют друг друга, а находятся во взаимодополня-
ющей связи и образуют целостную систему мер ареста цифровых валют. Адресный 
запрет создает правовую рамку: цифровая валюта официально признается объектом 
ареста, на который наложено судебное ограничение. Изъятие носителей с ключами 
обеспечивает фактическую блокировку, лишая подозреваемого (обвиняемого) ин-
струмента для совершения транзакций в обход запрета. Наконец, депонирование 
ключей у третьего лица вводит гарантийный элемент, предотвращающий как не-
правомерный вывод средств, так и чрезмерное вмешательство государства в иму-
щественные права граждан. Именно процессуальный депозит ключей служит тем 
балансирующим звеном, которое позволяет соблюсти публичный интерес без не-
оправданного умаления прав собственника. Рассмотрим подробнее правовую при-
роду и значение данного института.

Процессуальный депозит ключей понимается как уголовно-процессуальная кон-
струкция, устанавливающая особый порядок хранения изъятых средств доступа к 
цифровой валюте на период предварительного расследования и судебного заседа-
ния. Приватные ключи либо носители с ними передаются на хранение нейтральному 
субъекту (судебному депозитарию, нотариусу) в виде, исключающем использование 
до наступления предусмотренных законом процессуальных условий, как правило, до 
вступления приговора в законную силу. Гарантийный характер механизма проявля-
ется в одновременной защите публичного интереса в сохранении цифровой валюты 
и имущественных прав владельца, который не лишается собственности до оконча-
тельного разрешения дела. Процессуальный депозит ключей в таком виде выступает 
разновидностью ответственного хранения особого рода вещественного доказатель-
ства – материального носителя конфиденциальной информации (приватного ключа).

Реализация депонирования предполагает формализованный порядок упаковки и 
опечатывания носителей с последующей передачей по описи ответственному хра-
нителю: символьное представление ключа помещается в конверт, аппаратный либо 
иной материальный носитель  – в сейф-пакет или контейнер. Упаковка маркируется 
реквизитами дела и удостоверяется подписями участников следственного действия, 
соответствующие сведения включаются в протокол. Вскрытие допускается только на 
основании судебного решения в связи с исполнением приговора о конфискации 
либо иного итогового судебного акта.

С юридической точки зрения процессуальный депозит ключей вписывается в об-
щий механизм наложения ареста на имущество, хотя и специфицирует отдельные 
его элементы применительно к цифровым активам. Согласно ч. 2 ст. 115 УПК РФ арест 
имущества состоит не только в запрете распоряжения, но и в  изъятии имущества и 
передаче его на хранение. При депонировании ключей реализуется именно эта вто-
рая составляющая: «имуществом» в широком смысле выступает носитель ценности – 
средство доступа к ней, которое изымается у подозреваемого (обвиняемого) и пере-
дается на хранение третьему лицу. Закон уже допускает, что арестованное имущество 
может по усмотрению следствия оставляться на хранение не владельцу, а иному лицу, 
которое предупреждается о запретах и об ответственности за сохранность.

Применение соответствующей нормы возможно в модифицированном виде: хра-
нителем определяется нейтральное доверенное лицо (судебный депозитарий, нота-
риус), при этом в условии хранения фиксируется запрет на использование содержа-
щейся информации (приватного ключа) до разрешения уголовного дела по существу. 
Рассматриваемая конструкция исключает преждевременный доступ органов пред-
варительного расследования к конфиденциальным данным и одновременно блоки-
рует распоряжение цифровой валютой самим собственником вне процессуального 
порядка, реализуемого по судебному решению.

С формально-юридических позиций процессуальный депозит ключей подлежит 
квалификации как особый порядок исполнения ареста имущества, адаптированный 
к объектам, существующим в цифровой форме. Речь идет не о самостоятельной мере 
пресечения, а о специфическом режиме хранения вещественных доказательств, вво-



60

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

S 
P

U
B

LI
C

U
M

JU
S 

P
U

B
LI

C
U

M

димом судом для обеспечения баланса публичных и частных интересов. Указанный 
режим пока не получил прямого закрепления в уголовно-процессуальном законода-
тельстве. В  рамках предлагаемой концепции представляется целесообразным вос-
полнить данный пробел путем точечного дополнения УПК РФ: либо внести измене-
ния в ст.  115, либо ввести специальную норму (например, ст.  164.2), предусматриваю-
щую право суда при аресте цифровой валюты, сопровождающемся изъятием средств 
доступа (приватных ключей), предписывать хранение таких средств в запечатанном 
виде в специализированном депозитарии до окончания уголовного дела. Реализа-
ция соответствующего механизма потребует принятия подзаконных актов, устанавли-
вающих технические параметры хранения (режим сейфового хранения, круг уполно-
моченных хранителей и др.). Обращение к опыту смежных отраслей свидетельствует 
о том, что предлагаемая схема опирается на давно известный принцип депонирова-
ния криптографических ключей у доверенных лиц в сфере защиты информации и 
выступает логическим развитием уже действующих норм об ответственном хране-
нии, приспособленным к задачам уголовного судопроизводства в условиях цифро-
вой экономики1.

Процессуальный депозит ключей изначально ориентирован на согласование инте-
ресов правосудия и имущественных прав частных лиц. Публичный интерес при аре-
сте цифровых валют заключается в сохранении потенциально конфискуемого имуще-
ства и предотвращении его сокрытия либо утраты до исполнения приговора. Циф-
ровая валюта, рассматриваемая как орудие преступления или доход от него, должна 
оставаться доступной для обращения в доход государства либо возврата законному 
владельцу. При депонировании приватный ключ изымается из оборота и помещает-
ся в нейтральную среду хранения, цифровая валюта остается зафиксированной на 
исходном адресе, подозреваемый (обвиняемый) лишается технической возможности 
инициировать транзакции. Обеспечивается сохранение объема арестованного акти-
ва: перемещение и расходование исключаются, риск утраты по вине государствен-
ных органов минимизируется.

Механизм одновременно служит защите имущественных интересов собственника. 
В отличие от традиционного ареста, сопровождаемого изъятием и передачей имуще-
ства в распоряжение государства задолго до приговора, при депонировании право 
собственности не трансформируется: приватный ключ остается неизвестным орга-
нам расследования, цифровая валюта не отчуждается и не используется третьими ли-
цами. При оправдании либо отсутствии оснований для конфискации запечатанный 
носитель возвращается владельцу, что позволяет восстановить контроль над активом 
в прежнем объеме. Арест в форме депозитарного хранения снижает риск необосно-
ванного вмешательства в имущественную сферу и одновременно исключает злоупо-
требления как подозреваемого (обвиняемого), так и публичных органов: ни одна из 
сторон не распоряжается активом до окончательного судебного решения. Подчер-
кивается компромиссный характер меры: добровольное согласие на депонирование 
может отвечать интересам подозреваемого (обвиняемого), в частности когда лишь 
часть средств на кошельке связывается с инкриминируемыми эпизодами. Формат 
депозитарного хранения будет восприниматься стороной защиты более нейтрально, 
чем прямое изъятие с переводом всего объема цифровых валют на государственные 
счета, что способствует сотрудничеству и добровольному раскрытию ключей.

Депонирование влияет и на характеристику доказательственного материала. При 
обычном изъятии использование приватного ключа для просмотра истории опера-
ций или совершения контрольных транзакций порождает споры о допустимости 
сведений и соблюдении процессуальных форм. При хранении ключа в запечатан-
ном виде извлечение информации до финала судебного разбирательства не произ-
водится, защита лишается оснований утверждать, что доказательства получены путем 
неконтролируемого доступа к кошельку. Все действия с цифровой валютой перено-
сятся на стадию исполнения приговора и осуществляются под судебным контролем, 
что укрепляет прозрачность процедур и согласуется с конституционным принципом 
соразмерности ограничений прав. Эффективность описанного механизма во многом 

1 Гриднев В. А., Володин И. С., Желудкова А. М. Организационно-правовые вопросы внедрения стойких 
частных криптосистем // Правовая информатика. 2021. № 1. С. 51–60.
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зависит от готовности подозреваемого (обвиняемого) передать средства доступа. 
Возможности принуждения ограничены правом не свидетельствовать против себя, 
поэтому в ряде ситуаций следствию требуется опираться на иные инструменты – ки-
беррасследование, взаимодействие с кастодиальными сервисами, международную 
правовую помощь. При нормативном закреплении и надлежащем разъяснении пре-
имуществ меры для участников процесса возможно формирование практики, при 
которой процессуальный депозит ключей рассматривается как стандартный вариант 
при аресте крупных сумм цифровых валют, обеспечивающий одновременно дости-
жение задач уголовного судопроизводства и охрану прав личности в цифровой среде.

В доктринальном плане институт процессуального депозита ключей восполняет 
пробел в регулировании обращения с цифровыми валютами в уголовном процессе. 
Анализ научной литературы показывает, что, несмотря на наличие работ, посвящен-
ных аресту цифровых валют, исследования, как правило, ограничиваются рассмотре-
нием отдельных элементов соответствующего механизма. А. В. Луданина обосновала 
необходимость детальной регламентации порядка наложения ареста на цифровую 
валюту и предложила варианты законодательного решения, однако адресный запрет 
на уровне конкретного блокчейн-адреса в ее конструкции не выделен1. Ю. В. Гаври-
лин описал алгоритм применения ареста к цифровой валюте, в том числе с учетом 
взаимодействия с посредниками (криптовалютными биржами, кастодиальными про-
вайдерами), но запрет операций вне посредника не рассмотрен как самостоятель-
ный элемент механизма2. Н. В. Михайленко и А. В. Рудин анализировали арест циф-
ровой валюты через призму общих норм и процедур, ориентированных на лиц, обе-
спечивающих ее учет либо хранение, без оформления «информационного» ареста 
ключей в качестве особой меры3. О. С. Кайгородова в прикладном аспекте исследова-
ла изъятие аппаратных кошельков и введение запрета на эксплуатацию соответству-
ющих носителей, при этом идея депозитарного хранения запечатанных ключей не 
получила концептуальной разработки4. Следовательно, в современной российской 
уголовно-процессуальной доктрине отдельные компоненты многоуровневого ареста 
(адресный запрет, изъятие ключей, передача на хранение независимому субъекту) 
фиксируются фрагментарно и не образуют целостной конструкции. Разработка кон-
цепции процессуального депозита ключей и ее нормативное закрепление способны 
интегрировать указанные элементы в единую систему мер, что приведет к дальней-
шему развитию теории и практики уголовного процесса.

В зарубежной практике цифровая валюта, как правило, признается имуществом, 
подлежащим аресту и конфискации. Преобладает модель прямого получения при-
ватных ключей с переводом изъятых средств на государственные кошельки под кон-
тролем правоохранительных органов. Инструкции для полиции США ориентируют 
сотрудников после изъятия цифровой валюты на немедленный перевод в холод-
ный кошелек ведомства и воздержание от конвертации в фиат и расходования до 
судебного решения о конфискации, формируя режим государственной «заморозки» 
актива5. Для владельца такая конструкция фактически означает утрату возможности 
распоряжения имуществом с момента изъятия и необходимость учитывать риски из-
менения курса и технические сложности возврата при благоприятном исходе дела.

Одновременно применяются различные стратегии управления изъятыми цифро-
выми валютами до приговора. В условиях высокой волатильности правоохранитель-
ные органы США, Великобритании и ряда иных государств конвертируют изъятые 
суммы в устойчивую фиатную валюту через биржи и аукционы, фиксируя стоимость 
в интересах бюджета и обеспечивая последующий возврат денежного эквивалента,  

1 Луданина А. В. Наложение ареста на криптовалютные активы в уголовном процессе Российской Фе
дерации: возможные пути развития // Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 6. С. 95–104. 
DOI: 10.17803/1994-1471.2023.151.6.095-104.

2 Гаврилин Ю. В. Уголовно-процессуальный порядок наложения ареста на цифровые валюты // Крими
нологический журнал. 2023. № 2. С. 30–33. DOI: 10.24412/2687-0185-2023-2-30-33.

3 Михайленко Н. В., Рудин А. В. Арест криптовалют и цифровых финансовых активов: вызовы правового 
регулирования // Вестник Московского университета МВД России. 2024. № 5. С. 109–114. DOI: 10.24412/2073-
0454-2024-5-109-114.

4 Кайгородова О. С. Указ. соч.
5 Emehelu S. U. A Shot in the Dark: Using Asset Forfeiture Tools to Identify and Restrain Criminals’ Crypto

currency // DOJ Journal of Federal Law and Practice. 2018. October. P. 81–109.
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а не самой цифровой валюты1. В странах континентальной Европы чаще используется 
хранение цифровой валюты в натуре на защищенных криптокошельках до заверше-
ния процесса, что обеспечивает непрерывность имущественной массы, но сопряже-
но с рисками хранения и значительными расходами на кибербезопасность2.

С целью снижения указанных рисков отдельные зарубежные правоохранитель-
ные органы привлекают специализированные кастодиальные компании, обеспечи-
вающие хранение цифровых валют с применением мультиподписных кошельков, 
распределением контроля над ключами и страхованием хранимых сумм. В  Велико-
британии, Австралии и некоторых иных юрисдикциях сформированы государствен-
ные криптохранилища на основе партнерства с такими организациями3. Технологи-
ческий результат сводится к разделенному контролю над активом, при котором ни 
подозреваемый, ни полиция не располагают количеством ключей, достаточным для 
единоличного распоряжения, а блокирующий эффект достигается сочетанием техни-
ческих средств без специального процессуального режима депонирования.

При всем многообразии подходов в изученных правопорядках не выделяется в яв-
ном виде уголовно-процессуальный институт, сопоставимый с предлагаемым процес-
суальным депозитом ключей в качестве самостоятельной уголовно-процессуальной 
конструкции: контроль над цифровой валютой закрепляется либо непосредственно 
за полицией, либо за внешним хранителем, выбираемым по усмотрению органов 
расследования, что смещает баланс либо в сторону исключительно публичного инте-
реса, либо в сторону частного посредника. Разрабатываемая для российского права 
модель судебно-разрешительного и судебно-контролируемого депонирования клю-
чей оформляет нейтральное хранение цифровой валюты до разрешения дела по су-
ществу и сочетает прозрачность обращения и охрану прав участников.

Феномен цифровой валюты обусловливает необходимость пересмотра традици-
онных конструкций ареста имущества и их дополнения специальными гарантий-
ными режимами. Предлагаемый процессуальный депозит ключей, выводимый из 
классического института ареста имущества, выступает особым порядком исполнения 
конфискационных целей в децентрализованной цифровой среде, позволяющим од-
новременно обеспечить сохранность цифровых ценностей для исполнения приго-
вора и ограничить вмешательство в право собственности пределами необходимого. 
Нормативное закрепление соответствующей процедуры способно усилить защиту 
прав потерпевших и интересов государства в возмещении ущерба при сохранении 
законных прав владельцев цифровых активов.

Включение в УПК РФ комплекса предложенных новелл – адресного запрета тран-
закций, «информационного» ареста средств доступа и депозитарного хранения клю-
чей  – ведет к эволюции института ареста имущества с учетом особенностей цифро-
вой экономики. Обсуждаемые законопроекты, признающие цифровую валюту видом 
имущества и предусматривающие специальные правила ее ареста, формируют не-
обходимую нормативную основу, последующим шагом может стать введение норм о 
процессуальном депозите ключей. При выработке устойчивой практики соответству-
ющий институт способен занять самостоятельное место в системе гарантий уголов-
ного процесса и обеспечить достижение целей уголовного судопроизводства – неот-
вратимости наказания и возмещения вреда – без нарушения конституционных прав 
участников.
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Статья посвящена вопросу совершенствования требований к медиаторам в Рос-
сийской Федерации. Авторы констатируют, что, несмотря на законодательное за-
крепление процедуры медиации в АПК РФ и ГПК РФ, а также положительную 
статистику по заключению мировых соглашений, ее практическое применение 
остается ограниченным. Одной из ключевых причин выступают, по мнению ис-
следователей, недостаточно строгие и несистематизированные требования к 
лицам, осуществляющим медиативную деятельность. Особое внимание уделя-
ется противоречию между высокой сложностью медиации, требующей глубоких 
знаний в области права и психологии, и минимальными законодательными кри-
териями допуска к ней. На основе социологического исследования и изучения 
судебной практики авторы делают вывод о необходимости ужесточения и унифи-
кации требований, предъявляемых к медиаторам.
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The article is devoted to the issue of improving the requirements for mediators in the 
Russian Federation. The authors state that, despite the legislative consolidation of the 
mediation procedure in the Arbitration Procedure Code of the Russian Federation and 
the Civil Procedure Code of the Russian Federation, as well as the positive statistics 
on the conclusion of settlement agreements, its practical application remains limited. 
According to the researchers one of the key reasons for this problem is the insufficiently 
strict and unsystematic requirements for individuals engaged in mediation activities. 
Special attention is paid to the contradiction between the high complexity of mediation 
activities, which require in-depth knowledge of law and psychology, and the minimal 
legal criteria for admission to mediation. Based on a sociological study and analysis of 
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judicial practice the authors argue for the need to tighten and unify the requirements 
for mediators.

Key words: mediation, legal proceedings, judicial practice, requirements for mediators, 
mediator education, professional standard, alternative dispute resolution
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В современных реалиях все большую актуальность приобретают альтернативные спо-
собы разрешения возникающих споров. Одним из таких способов является процеду-
ра медиации, представляющая собой добровольно-конфиденциальную процедуру 
переговоров сторон с участием третьего лица, сохраняющего нейтралитет, – посред-
ника, т.  е. медиатора. Сущность обозначенного процесса состоит в помощи сторо-
нам спора самостоятельно выработать взаимоприемлемое решение зародившегося 
конфликта интересов.

В соответствии со ст.  138.4 АПК РФ и ст.  153.5 ГПК РФ стороны вправе применить 
процедуру медиации. Согласно статистическим данным Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ количество гражданских и административных дел, приня-
тых к производству по первой инстанции областными и равными им судами, в 2024 г. 
незначительно уменьшилось в сравнении с 2023 г.: с 28,4 тыс. до 27,6 тыс., или на 2,9 %. 
При этом следует отметить, что из указанного количества дел прекращено производ-
ство по 1,9 тыс. дел (в 2023 г. – 1,7 тыс.), в том числе в связи с заключением мирового 
соглашения в 2024 г. – 48 дел (в 2023 г. – 92 дела)1.

Что касается практики районных судов за 2023–2024  гг., то здесь было выявлено 
следующее: в  2024  г. не менее чем по 78,7  тыс. дел сторонами было заключено ми-
ровое соглашение (22,8 %), среди которых 0,4 тыс. медиативных соглашений (0,1 %) и 
0,5 тыс. (0,2 %) – в результате судебного примирения. В 2023 г. по 70,6 тыс. дел было 
заключено мировое соглашение (20,6  %), из них 0,3  тыс. медиативных соглашений 
(0,1 %), 0,5 тыс. (0,2 %) – в результате судебного примирения2.

Однако, несмотря на наличие законодательной базы, медиация на практике не 
слишком распространена. Многие судьи не инициируют передачу дел в медиацию, 
адвокаты редко рекомендуют ее клиентам, а граждане просто не знают о такой воз-
можности в силу низкого уровня правосознания.

В связи с развитием института медиации в правовой системе нашего многонацио-
нального государства особую значимость приобретает вопрос, касающийся того, кто 
же имеет право на выступление в качестве медиатора и каким требованиям он дол-
жен соответствовать.

Сегодня медиатор в Российской Федерации не является государственным служа-
щим, обладающим властными полномочиями. Он – частный профессионал, оказыва-
ющий услуги в юридической области в части урегулирования конфликтов.

На данный момент деятельность медиаторов регламентируется Федеральным за-
коном от 27  июля 2010  г. №  193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)» (далее – ФЗ «О медиации»).

Требования к медиатору содержатся в ст. 15 и 16 упомянутого Федерального закона. 
Изучив и проанализировав эти статьи, можно сказать следующее: сами по себе тре-
бования минимальны и в некотором роде формальны. 

Так, специалист в данной области должен: 
1) достичь хотя бы 18-летнего возраста и иметь полную дееспособность с целью 

полного, всестороннего, объективного и профессионального проведения процедуры;
2) не иметь неснятую или непогашенную судимость за совершение умышленных 

преступлений; данное требование, на наш взгляд, также повышает доверие участву-
ющих сторон к специалисту;

1 Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей 
в 2024 году. М., 2025. С. 48. 

2 Там же. С. 53.



67

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

S 
P

R
IV

A
TU

M

3) быть независимым и беспристрастным, т. е. не участвовать в интересах исключи-
тельно одной из сторон и не иметь никакой материальной или иной личной заинте-
ресованности в разрешении дела.

Хотелось бы отметить: законодательство разделяет осуществляемую деятельность 
на профессиональную и непрофессиональную. Лицо, осуществляющее медиативную 
деятельность на профессиональной основе, должно быть не младше 25  лет, иметь 
высшее образование, а также пройти соответствующее обучение по курсу медиации. 
Допускается осуществление процедуры медиации лицом, являющимся судьей в от-
ставке1. По нашему мнению, это значимый факт, так как полученные ранее знания и 
опыт при рассмотрении различных по роду и сложности судебных споров положи-
тельно скажутся на качестве медиации.

Также в рамках исследуемого вопроса хотелось бы раскрыть немаловажный ню-
анс: если дело уже рассматривается в суде, то последующая медиация может быть 
проведена исключительно с участием профессионального медиатора. Как было от-
мечено, в качестве основного требования к медиатору назван возраст: 18 лет для не-
профессионального и 25 – для профессионального. По нашему мнению, достижение 
специалистом в данной сфере определенного возраста не должно считаться одним 
из значимых аспектов, так как сам по себе возраст не может являться достоверным 
показателем приобретенного лицом опыта, навыков и умений, его компетенции в 
целом.

Кроме того, мы согласны с авторами, предлагающими исключить из закона такое 
понятие, как «непрофессиональный медиатор»2, поскольку, по нашему мнению, ис-
тинный специалист-медиатор должен обладать профессионализмом и компетентно-
стью, что уже по своей сути не допускает осуществления процесса медиации на не-
профессиональной основе.

Рассмотрим вопрос, касающийся образования медиатора. Приказ Министерства 
труда и социальной защиты РФ от 15  декабря 2014  г. №  1041н «Об утверждении про-
фессионального стандарта „Специалист в области медиации (медиатор)“» (далее  – 
приказ № 1041н) предъявляет к медиатору общего профиля следующие требования: 
наличие высшего образования (бакалавриат), а также дополнительного профессио-
нального образования (программы повышения квалификации в области медиации).

При этом ФЗ «О медиации» не устанавливает обязательного наличия высшего об-
разования, юридического или иного образования для непрофессиональных медиа-
торов, что является одной из ключевых проблем, поскольку формально медиатором 
может стать любой человек, прошедший обучение в любой, даже неаккредитованной 
организации.

На наш взгляд, медиаторы должны иметь высшее образование по любому из сле-
дующих профилей: юридическому, психологическому или педагогическому, так как 
медиация требует глубокого понимания правовых норм, психологии общения с 
людьми с различными типами личности, навыков активного слушания, управления 
эмоциями и грамотного ведения переговоров.

Следующей проблемой, вытекающей из ранее изложенного, является то, что со-
временное законодательство не регламентирует содержание образовательной про-
граммы, ее объем, формы, квалификацию преподавателей или критерии аккредита-
ции учебных центров, что приводит к тому, что на рынке существует огромное коли-
чество предложений по обучению медиации: от курсов длительностью 40  часов до 
полноценных программ в вузах, длящихся несколько месяцев.

В случае прохождения так называемых экспресс-программ обучающиеся вряд ли 
получат необходимые навыки и знания, в связи с чем их деятельность будет менее 
эффективной.

Итак, полагаем необходимым, чтобы медиатор имел:
а) высшее образование, желательно в области права, психологии, социологии, пе-

дагогики или управления;
1 Садовникова М. Н., Анищенко А. С. Требования, предъявляемые к медиатору: современные подходы 

и тенденции развития института // Сибирский юридический вестник. 2019. № 4. С. 115.
2 Гайдаенко-Шер Н. И. Унификация требований к квалификации медиатора: медиатор и медиатор в се- 

мейных спорах // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 5. С. 57.
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б) специализированное дополнительное профессиональное образование по про-
грамме «Подготовка медиатора» объемом не менее 120–160 часов;

в) практическую стажировку под руководством опытного медиатора;
г) регулярное повышение квалификации (не реже одного раза в год).
Говоря о значимости юридического образования в рамках профессиональной де-

ятельности медиатора, отметим: как правило, медиация касается правовых споров 
(договорных, имущественных, семейных или трудовых). Медиатор, не обладающий 
базовыми знаниями в области гражданского, семейного или трудового права, может 
допустить ошибку, например предложить сторонам соглашение, противоречащее за-
кону.

Психологическое образование будет полезно медиатору, поскольку процедура ме-
диации прежде всего представляет собой постоянную коммуникацию сторон. Меди-
атор работает в том числе с эмоциями, страхами, какими-либо обидами, агрессией. 
Без понимания основ психологии конфликта, механизмов эмпатии, техник управле-
ния эмоциями и стрессом медиатор не сможет эффективно управлять процессом и 
привести стороны к консенсусу.

Психологическая подготовка позволяет:
1) успокоить эмоционально возбужденных участников, наладить общий эмоцио-

нальный фон взаимодействующих лиц;
2) выявить скрытые интересы сторон, прячущиеся за их категоричными позиция-

ми;
3) предотвратить стадию эскалации конфликта, на которой усиливается напряжен-

ность и враждебность между сторонами1;
4) создать безопасную и благоприятную атмосферу для диалога.
В приказе № 1041н среди необходимых знаний медиатора указаны: основы психо-

логической коррекции установок и восприятия, социальной, гуманистической и ког-
нитивной психологии, а также виды эмоционального реагирования.

Кроме образования, медиатор, на наш взгляд, должен обладать рядом профессио
нальных качеств, которые можно разделить на три группы: личностные, коммуника-
тивные и процедурные.

К личностным качествам относятся характеристики, определяющие, как чело-
век взаимодействует с окружающими, решает проблемы и подходит к выполнению 
поставленных задач. Среди них можно выделить: 1)  нейтральность и беспристраст-
ность  – способность не вставать на чью-либо сторону, не проявлять симпатии или 
антипатии в отношении какой-либо стороны; 2) эмпатию – умение поставить себя на 
место другого, понять его чувства и мотивы; 3)  эмоциональную устойчивость  – спо-
собность сохранять спокойствие в напряженных, нетипичных ситуациях; 4) терпение 
и выдержку – медиация может длиться часами, требуя сосредоточенности; 5) соблю-
дение этических норм, конфиденциальности, добровольности.

Коммуникативные качества составляет комплекс знаний и умений, который позво-
ляет человеку эффективно общаться с другими людьми2: 1) умение слушать и слышать 
собеседника; 2) навык постановки открытых вопросов (помогают сторонам раскрыть-
ся без навязывания ответов); 3) управление диалогом – направление беседы, предот-
вращение перебиваний, переходов на личности; 4) фасилитация – создание условий 
для продуктивного взаимодействия.

К третьей группе – процедурным качествам – относятся: 1) знание этапов медиации 
от подготовки до заключения соглашения; 2) умение вести протокол (при необходи-
мости); 3) навыки ведения переговоров «за закрытыми дверями»; 4) способность вы-
являть интересы сторон, а не их позиции; 5) умение формулировать варианты реше-
ния, оценивать их реалистичность.

Целесообразно, по нашему мнению, рассмотреть также этические принципы де-
ятельности медиатора в РФ. Этика является основой доверия к институту медиации. 

1 Соловьева М. Эскалация конфликта: что это такое и как избежать непоправимых последствий // 
Skillbox media: сайт. URL: https://skillbox.ru/media/growth/escalation/?ysclid=mj3x3pocug163904059#stk-1 (дата 
обращения: 28.01.2026).

2 Ласточкина А. Как развивать навыки коммуникации // Контур Толк: сайт. URL: https://kontur.ru/talk/
spravka/54365-azvivat_navyki_kommunikacii?ysclid=mj3xypz0s3144631973 (дата обращения: 28.01.2026).
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В  России действует модельный этический кодекс медиатора1, разработанный при 
участии Ассоциации юристов России и других профессиональных объединений. Ос-
новные принципы, закрепленные в кодексе: 1)  добровольность (медиатор не может 
принуждать стороны к участию или к принятию соглашения); 2) конфиденциальность 
(информация, полученная в ходе медиации, не подлежит разглашению, за исключе-
нием случаев, предусмотренных законом, например при угрозе жизни или здоро-
вью); 3)  нейтральность (медиатор не должен иметь личной заинтересованности в 
споре); 4)  компетентность (медиатор должен действовать в рамках своей квалифи-
кации и не браться за дела, выходящие за ее пределы); 5) уважение к сторонам (не-
зависимо от их статуса, возраста, пола, национальности). Нарушение этических норм 
может привести к исключению из СРО, потере репутации и отказу в признании со-
глашения в суде. 

В процессе изучения темы данной статьи нами было проведено социологическое 
исследование, в котором приняли участие 65 человек. Опрашиваемым было предло-
жено ответить на ряд вопросов.

1. Какой минимальный возраст должен быть достигнут медиатором?
100 % опрашиваемых посчитали, что медиатор должен быть старше 25 лет.
2. Обратились бы вы к услугам медиатора при решении возникшего спора?
Положительный ответ дали 25  % респондентов, отрицательный  – 75  %. По наше-

му мнению, такое процентное соотношение можно объяснить недостаточно высоким 
уровнем правовой просвещенности опрошенных, недостаточным уровнем распро-
странения и внедрения института медиации в судебную практику либо достаточно 
высокой стоимостью привлечения третьего лица (медиатора) для разрешения спо-
ра во внесудебном порядке по сравнению со стоимостью государственной пошлины 
при рассмотрении дела в судебном порядке.

3. Какими личными качествами должен обладать медиатор?
Варианты ответов (можно выбрать несколько вариантов) и распределение:
беспристрастность – 65 %;
эмпатия – 45 %;
коммуникативность – 85 %;
терпеливость – 60 %;
нестандартное мышление, чтобы предлагать новые компромиссы, которые смогли 

бы удовлетворить каждую из сторон, – 45 %;
этичность – 40 %. Мы считаем, что этичность – одно из главных качеств, необходи-

мых для качественного оказания таких услуг;
стрессоустойчивость – 95 %;
самоконтроль – 55 %. При столкновении интересов сторон, возникающих в процес-

се медиации, каждый из участников зачастую находится под влиянием негативных 
эмоций, например злости, способной перерасти в агрессию, в связи с чем третьему 
лицу необходимо вовремя абстрагироваться от влияния такого негативного воздей-
ствия, не принимать все близко к сердцу, сохранять спокойствие, несмотря ни на что;

наблюдательность – 45 %;
аналитический склад ума для решения сложных задач, принятия обоснованных 

решений и структурирования информации – 55 %. Этот навык помогает мыслить ло-
гически, системно и последовательно, выявлять закономерности, устанавливать при-
чинно-следственные связи и делать логические выводы на основе данных, что позво-
лит выполнять поставленные перед ним задачи быстрее и качественнее.

4. Какой уровень образования необходим медиатору?
Мнения разделились: 10  % констатировали, что медиатору необходимо обладать 

высшим юридическим образованием; еще 10  % отметили, что будет достаточно выс-
шего психологического образования, а также прохождения дополнительных курсов 
по юриспруденции; 15 % опрошенных посчитали, что уровень образования и специ-
альность не имеют значения для качественного оказания услуг медиатора; 20  % ре-
спондентов полагают, что для качественного оказания услуг по разрешению право-
вых споров во внесудебном порядке необходимо обладать высшим юридическим 

1 Кодекс медиаторов России: утвержден Протоколом № 3 Президиума НП «Национальная организация 
медиаторов» (от 28 апреля 2012 г.).
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образованием с систематическим прохождением курсов и тренингов по психологии; 
большая часть опрошенных (45  %) отметили, что специалисту в данной сфере необ-
ходимо получить и высшее юридическое, и высшее психологическое образование.

Несмотря на потенциал, развитие медиации в России сталкивается с рядом серь
езных правовых препятствий. 

К правовым недостаткам отнесем ранее обозначенное отсутствие единых стандар-
тов подготовки и квалификации медиаторов. В связи с этим любой человек, прошед-
ший обучение в любой организации, может включиться в реестр медиаторов через 
саморегулируемую организацию (СРО) даже без высшего образования. Это приво-
дит к демпингу и снижению доверия к профессии. Появляются «псевдомедиаторы», 
не обладающие ни юридическими, ни психологическими знаниями, что вредит всей 
системе.

Также правовой проблемой можно назвать недостаточную правовую грамотность 
как самих медиаторов, так и лиц, прибегающих к их помощи, низкое доверие к ин-
ституту медиации. К  сожалению, многие граждане и даже некоторые юристы не по-
нимают сути медиации. Кроме того, существует стереотип, что медиация – это уступка. 
Люди считают, что, если они пойдут на переговоры, это будет воспринято как призна-
ние своей слабости, некое отступление от своих принципов, признание собственной 
вины. Особенно это характерно для бизнес-среды, где доминирует конфронтацион-
ная культура.

Отмечается низкий уровень доверия к частным медиаторам: многие сомневаются 
в их компетентности, объективности и конфиденциальности.

Сегодня отсутствуют также экономические стимулы, способствующие развитию 
института медиации (нет государственного финансирования медиации; нет налого-
вых льгот, субсидий или компенсаций для посредников за участие в медиации).

Кроме того, медиация недостаточно интегрирована в систему правосудия; в судах 
нет автоматической передачи спора медиатору, хотя это сократило бы поток «входя-
щих» споров. Законодательство позволяет суду направить дело в медиацию, но на 
практике это происходит крайне редко.

Причинами могут служить следующие обстоятельства:
в рамках судопроизводства институт медиации является нетипичным и редко при-

менимым;
отсутствует механизм быстрого подбора медиатора;
отсутствует инфраструктура (помещения, техника, секретариат);
отсутствует открытая статистика и анализ эффективности медиации, что, в свою 

очередь, не стимулирует ее применение.
Кроме того, адвокаты и юристы часто не рекомендуют медиацию, поскольку их го-

норары зависят от продолжительности процесса. Чем дольше спор, тем больше они 
зарабатывают.

Проанализировав изложенное, предлагаем следующие пути решения обозначен-
ных проблем.

1. Установление единых государственных стандартов подготовки медиаторов. Го-
сударство должно взять на себя роль гаранта качества подготовки соответствующих 
специалистов. Для этого необходимо внести изменения в ФЗ «О  медиации», устано-
вив обязательность высшего образования (юридического, психологического, педа-
гогического), а также утвердить типовой образовательный стандарт по подготовке  
медиаторов объемом не менее 120–160  часов, включающий: а)  правовые основы; 
б) основы психологии конфликта; в) общую технику медиации; г) знание общих прин-
ципов и норм этики; д)  отработку практических ситуаций и проблем, возникающих  
в процессе разрешения споров.

Также, по нашему мнению, представляется целесообразным создать федеральный 
реестр аккредитованных образовательных организаций, имеющих право на подго-
товку медиаторов, и ввести обязательную государственную аттестацию (экзамен) для 
включения в единый реестр медиаторов. Такой подход позволит обеспечить про-
зрачность процесса медиации, что повысит доверие к данной профессии.

2. Создание единой национальной ассоциации медиаторов, которая будет коор-
динировать деятельность всех региональных объединений; установит единые этиче-
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ские нормы; будет вести единый реестр медиаторов; будет заниматься повышением 
квалификации, контролем качества и дисциплинарной ответственностью.

3. Внедрение медиации в систему образования. Для формирования новой культу-
ры разрешения конфликтов, а также повышения уровня правосознания граждан не-
обходимо начинать с детей. В связи с этим было бы целесообразно:

ввести в школах курс «Разрешение конфликтов посредством медиации» как часть 
обществознания;

обучить педагогов навыкам медиации;
создать школьные медиационные центры, где старшеклассники под руководством 

педагогов помогут решать конфликты между одноклассниками;
открыть в вузах специализации по медиации на юридических, психологических и 

педагогических факультетах.
Подводя итог вышесказанному, хотелось бы отметить: требования, предъявляемые 

к медиаторам, играют немаловажную роль в обеспечении эффективности и доверия 
к институту медиации. Прежде всего, эти требования являются механизмом защиты 
интересов участников споров, гарантом качества проводимой процедуры. Современ-
ное нормативно-правовое регулирование в данной области ставит одной из своих 
задач повышение квалификации медиаторов, усиление контроля за их деятельно-
стью, что также является одним из важнейших факторов для успешного развития ин-
ститута медиации в России.
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В условиях ухудшения климатической ситуации заявления об экологичности и 
устойчивости все чаще используются для рекламы товаров и услуг. Многие потре-
бители осознанно выбирают товары с маркировками «эко», «устойчивый», «био-
разлагаемый» или «углеродно-нейтральный». Использование таких слов пред-
полагает, что производитель гарантирует соответствие продукции всем экологи-
ческим стандартам. Вместе с тем утверждения об экологичности и устойчивости 
могут быть недостоверными и необоснованными и применяться компаниями ис-
ключительно с целью получения дополнительной прибыли. Подобная недобро-
совестная практика обозначается термином «гринвошинг». Во многих государ-
ствах борьба с ней ведется на законодательном уровне и охватывает комплекс 
мер, призванных не допустить введения в заблуждение потребителей. В  статье 
исследуется феномен гринвошинга посредством анализа наиболее значимых 
судебных дел, в рамках которого может быть уяснена специфика этого явления. 
Автор отмечает, что иски против компаний подаются как представителями конт
ролирующих органов, так и некоммерческими экологическими организациями. 
В  свою очередь, установление признаков гринвошинга в деятельности компа-
ний может повлечь за собой не только ответственность в виде наложения штра-
фа, но и нанесение ущерба деловой репутации, потерю доверия потребителей. 
Отмечается, что количество судебных дел, связанных с гринвошингом, возрастает 
с каждым годом, по мере увеличения числа государств, в законодательство кото-
рых включаются положения о противодействии гринвошингу. В  этом контексте 
развития судебной практики автор рассматривает вопросы касательно арбит
рабельности споров о гринвошинге и эффективности арбитража как альтерна-
тивы для их разрешения.

Ключевые слова: гринвошинг, права потребителей, недобросовестная конкурен-
ция, устойчивое развитие, экологический маркетинг
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ARBITRATION AS A FORUM  
FOR RESOLVING GREENWASHING DISPUTES: PRO ET CONTRA
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In the context of the deteriorating climate situation statements about environmental 
friendliness and sustainability are increasingly used to advertise goods and services.  
Many consumers consciously choose products marked «eco», «sustainable», «biodegra
dable» or «carbon neutral». The use of such words implies that the manufacturer 
guarantees that the products comply with all environmental standards. At the same 
time claims about environmental friendliness and sustainability may be unreliable 
and baseless and are applied by companies solely for the purpose of obtaining 
additional profit. Such an unfair practice is denoted by the term «greenwashing». 
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In many states the fight against it is carried out at the legislative level and covers  
a range of measures designed to prevent misleading consumers. The article explores 
the phenomenon of greenwashing through the analysis of the most significant legal 
cases, within the framework of which the specifics of greenwashing can be understood. 
The author notes that claims against companies are filed by representatives of regu
latory authorities, as well as by non-profit environmental organizations. In turn, the 
establishment of signs of greenwashing in the activities of companies can entail not 
only liability in the form of a fine, but also damage to business reputation, loss of 
consumer confidence. The article notes that the number of legal cases related to 
greenwashing increases every year, as the number of states whose legislation includes 
provisions on combating greenwashing increases. In this context of expanding judicial 
practice the author considers the issues of arbitration of greenwashing disputes and 
the effectiveness of arbitration as an alternative for their resolution.

Key words: greenwashing, consumer rights, unfair competition, sustainable develop
ment, environmental marketing

For citation: Selkova A. (2026) Arbitration as a forum for resolving greenwashing disputes: pro 
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Экспозиция
В научный оборот термин «гринвошинг» был введен в середине 80-х  гг. американ-
ским экологом Джеем Вестервельдом, который выявил, что большинство компаний, 
заявляющих об «экологичности» их деятельности, либо вовсе не предпринимали ка-
ких-либо усилий для снижения негативного воздействия на окружающую среду, либо 
существенно преувеличивали их объем1. Вслед за открытием Вестервельда пришло 
осознание степени влияния бизнеса на изменение климата и ухудшение экологии. 
Затем мир стал свидетелем множества рекламных слоганов, касающихся «эколо-
гичности» и «устойчивости» практически во всех индустриях: от туризма и моды до 
энергетики и авиации. Причина такой массовости заключается в готовности многих 
потребителей заплатить более высокую цену за «зеленый» товар или услугу2. Вме-
сте с тем заявления компаний о следовании экологическим стандартам в некоторых 
случаях являются всего лишь маркетинговым инструментом привлечения внимания 
и не выдерживают пристальной проверки со стороны правозащитных организаций  
и независимых экспертов. Например, согласно исследованию европейского рынка3 
более 50 % «зеленых» рекламных кампаний являются сомнительными или вводящи-
ми в заблуждение, а 40 % – полностью необоснованными и подпадающими под кате-
горию «гринвошинг», который предполагает недостоверность публичных утвержде-
ний относительно экологичности товаров, услуг или деятельности организаций.

Показательным примером гринвошинга можно назвать рекламу коллекции 
«Conscious» от H&M, которую представили как состоящую исключительно из вещей, 
созданных из переработанных материалов4. Однако в 2021 г. выяснилось, что это заяв-
ление модного конгломерата лишь частично соответствует действительности. Похо-
жая ситуация сложилась в 2015 г. вокруг рекламной кампании концерна Volkswagen, 
в которой его дизельные автомобили презентовали как экологически чистые, хотя 
уровень выбросов существенно превышал допустимые нормы5. В обоих случаях ком-
паниям пришлось выплатить многомиллиардные штрафы и восстанавливать подо-

1 Spaniol M. Defining Greenwashing: A Concept Analysis // Sustainability. 2024. № 20. Р. 2–17. DOI: 10.3390/
su16209055.

2 Akturan U. How does greenwashing affect green branding equity and purchase intention? An empirical 
research // Marketing Intelligence & Planning. 2018. Vol. 36. № 7. Р. 809–824. DOI: 10.1108/MIP-12-2017-0339.

3 The State of Greenwashing Around the World // Sustainability Magazine. URL: https://sustainabilitymag.
com/articles/the-state-of-greenwashing-around-the-world (дата обращения: 11.01.2026).

4 H&M case shows how Greenwashing Breaks Brand promise // Forbes. URL: https://www.forbes.com/sites/
retailwire/2022/07/13/hm-case-shows-how-greenwashing-breaks-brand-promise/ (дата обращения: 11.01.2026).

5 Volkswagen: The Scandal explained // BBC News. URL: https://www.bbc.com/news/business-34324772 (дата 
обращения: 11.01.2026).
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рванное доверие потребителей. Названные примеры иллюстрируют, что «разоблаче-
ние» компаний в гринвошинге может привести к дорогостоящему судебному разби-
рательству, нанесению репутационного ущерба, а также денежным убыткам.

Согласно данным статистики за 2024 г. 918 компаний были так или иначе вовлече-
ны в споры по поводу гринвошинга1. Чаще всего эти случаи касались организаций 
нефтеперерабатывающей и пищевой промышленности, а также сектора банковских 
и финансовых услуг. Следует отметить, что в 2020 г. лишь 338 компаний были связаны 
с гринвошингом2. Значительное увеличение числа подобных инцидентов свидетель-
ствует о том, что внимание гражданского общества и государства к заявлениям об 
экологичности товаров и услуг становится все более пристальным. Кроме того, уже-
сточаются и требования устойчивости, предъявляемые к бизнесу. Так, в 2026 г. вступят 
в силу поправки в законодательство ЕС о защите прав потребителей в части предот-
вращения вводящей в заблуждение рекламы относительно соблюдения требований 
устойчивого развития3. Помимо этого, Комитетами Европейского парламента по внут
реннему рынку и окружающей среде разработана Директива о «зеленых» заявлени-
ях4, основная цель которой  – противодействие гринвошингу. Согласно положениям 
Директивы компании должны подтверждать любые заявления об «экологичности» 
конкретными и достоверными доказательствами.

Применительно к данному аспекту стоит отметить дело «Deutsche Umwelthilfe5 v. 
Apple Inc.»6. В 2024 г. в Германии запустили рекламу, в которой часы Apple Watch по-
зиционировались как CO2-нейтральный продукт. DUH, посчитав данное утверждение 
американской компании гринвошингом, подала иск во Франкфуртский окружной суд. 
В ходе разбирательства представители Apple Inc. заявили, что подтверждением угле-
родной нейтральности Apple Watch выступает проект компании по выращиванию эв-
калиптовых лесов в Парагвае. В свою очередь, представители DUH указывали на то, 
что планируемый срок хранения CO2 на плантациях – до 2029 г. – недостаточен. Кро-
ме того, посадка эвкалиптовых лесов не является эффективной экологической мерой, 
так как они ограничивают биоразнообразие и требуют для содержания значительно-
го расхода воды. Суд согласился с доводами истца и установил, что 75  % договоров 
аренды земли в Парагвае были заключены Apple Inc. лишь на срок до 2029 г. Вместе 
с тем проект компенсации выбросов CO2 предполагает более длительный срок дей-
ствия – вплоть до 2050 г. Соответственно, суд пришел к выводу о наличии признаков 
гринвошинга в рекламе Apple Watch и запретил ее к распространению в Германии.

В других юрисдикциях также ведется борьба с гринвошингом на законодательном 
уровне. 

Так, в 2024  г. в Канаде были внесены существенные поправки в Закон о конку-
ренции, касающиеся гринвошинга7. В  частности, любое предприятие, публично за-
являющее об устойчивости, углеродной нейтральности, экологичности собственной 
деятельности или пригодности для вторичной переработки производимых товаров, 
должно документально обосновать подобные утверждения. Помимо этого, измени-
лась и подведомственность споров по поводу гринвошинга, которые теперь рассмат
риваются в судебном, а не административном порядке. 

В Австралии вопросы, связанные с гринвошингом, охватываются Законом о защи-
те прав потребителей, в ст. 18 которого установлен запрет на использование в рекла-

1 ESG: courts weigh in as crackdown on greenwashing claims intensifies // International Bar Association. URL: 
https://www.ibanet.org/ESG-courts-weigh-in-greenwashing (дата обращения: 12.01.2026).

2 Spaniol M. Op. cit. 
3 Expert Insights  – Greenwashing // Charles Russell Speechlys Law Firm. URL: https://www.charlesrussell-

speechlys.com/en/insights/expert-insights/dispute-resolution/2024/greenwashing-the-story-so-far/?__cf_chl_rt_
tk=mMVTw7SdA1e5zulD3l0JOZxpiyWwSvBpJfmM0_9kVlk-1767979243-1.0.1.1-pIYMIF6iv93ieLx6FsWRpQNWW-
P9aXU9R34B0nSrfj5U (дата обращения: 12.01.2026).

4 The European Green Deal // European Commission. URL: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/
priorities-2019-2024/european-green-deal_en (дата обращения: 11.01.2026).

5 Некоммерческая экологическая организация, далее – DUH.
6 Apple Watch not a CO2-neutral product, German court finds // Reuters. URL: https://www.reuters.com/sus-

tainability/climate-energy/apple-watch-not-co2-neutral-product-german-court-finds-2025-08-26/ (дата обраще
ния: 12.01.2026).

7 Environmental claims and greenwashing // Government of Canada. URL: https://competition-bureau.ca
nada.ca/en/how-we-foster-competition/education-and-outreach/environmental-claims-and-greenwashing 
(дата обращения: 11.01.2026).
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ме ложных утверждений относительно услуг и товаров1. В  свою очередь, на подза-
конном уровне действуют несколько актов Австралийской комиссии по конкуренции 
и защите прав потребителей: Руководство по противодействию гринвошингу и Ру-
ководящие принципы сотрудничества в области устойчивого развития2. Названные 
документы содержат правила, касающиеся устойчивых бизнес-практик, процедур 
проверки «зеленых» маркетинговых кампаний и сообщений потребителей о предпо-
лагаемых фактах гринвошинга.

В законодательстве Нидерландов практика гринвошинга подпадает под положе-
ния Гражданского кодекса3, запрещающие организациям распространять сведения, 
которые могут вводить потребителей в заблуждение относительно:

свойств продукта и (или) хозяйственной деятельности;
обязательств по снижению негативного воздействия на окружающую среду;
размера инвестиций, вложенных в мероприятия, направленные на борьбу с из-

менением климата.
Кроме того, каждая компания должна соблюдать конкретные стандарты при раз-

мещении информации об устойчивом развитии. Во-первых, подобные заявления 
должны быть точными и полными, не допускающими двусмысленности. Во-вторых, 
рекламные заявления необходимо подтверждать доказательствами, полученными в 
рамках сторонней верификации данных (например, в рамках независимой экологи-
ческой экспертизы). Наконец, установлена обязанность компаний по предоставле-
нию контролирующим органам отчетов о собственном вкладе в устойчивое развитие.

Достаточно детально вопросы, связанные с гринвошингом, регламентированы в 
Индии, где с 2024  г. действуют Руководящие принципы по предотвращению грин-
вошинга4, в которых установлены следующие требования к «зеленой» коммерческой 
рекламе:

обоснованность: заявления об устойчивом развитии должны подкрепляться ис-
черпывающими и поддающимися проверке данными;

доступность: находящаяся в свободном доступе информация о действиях компа-
нии по охране окружающей среды должна быть изложена в форме, позволяющей 
любому лицу, не обладающему специальными знаниями, понять суть соответствую-
щих сведений;

точность: компании должны придерживаться точных формулировок при сообще-
нии сведений о своем участии в экологических мероприятиях. Одновременно с этим 
компании должны избегать преувеличения или искажения информации о собствен-
ном вкладе в достижение целей устойчивого развития.

В российском законодательстве также содержатся положения, связанные с грин-
вошингом. Согласно Рекомендациям ФАС РФ по недопущению гринвошинга в мар-
кетинговой коммуникации5 (далее  – Рекомендации ФАС РФ) под ним понимаются 
действия по распространению недостоверных или некорректных экологических за-
явлений (текстовая информация и  (или) маркировка, относящиеся к товару или ус-
луге, которые указывают на соответствие экологическим стандартам либо наличие 
определенных характеристик продукта, связанных с воздействием на окружающую 
среду), вводящих потребителя в заблуждение относительно экологических характе-
ристик товаров в целях получения необоснованных преимуществ.

В указанном определении ясно прослеживается целевая направленность гринво-
шинга – достижение конкурентного преимущества на рынке. Помимо легальной де-
финиции Рекомендации ФАС РФ указывают на требования к рекламным заявлениям, 
которые должны быть аргументированы, доступно изложены, точно сформулирова-

1 Greenwashing disputes on the rise in Australia // Norton Rose Fulbright Law Firm. URL: https://www.norton- 
rosefulbright.com/en-au/knowledge/publications/e87c69e7/greenwashing-disputes-on-the-rise (дата обраще
ния: 12.01.2026).

2 Greenwashing proceedings in federal court // Australasian Centre for Corporate Responsibility (ACCR). URL: 
https://www.accr.org.au/news/greenwashing-proceedings-in-federal-court/ (дата обращения: 12.01.2026).

3 Greenwashing: Liability And Litigation Risks In The Netherlands // Mondaq Ltd. URL: https://www.mondaq.
com/advertising-marketing-branding/1652610/greenwashing-liability-and-litigation-risks-in-the-netherlands 
(дата обращения: 11.01.2026).

4 Navigating ESG Compliance // Lexology. URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=567a4013-
4e02-49a0-a316-b77a2f95af6a (дата обращения: 11.01.2026).

5 URL: https://fas.gov.ru/documents/689713 (дата обращения: 12.01.2026).
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ны, а также подробно определены, с конкретизацией товарных характеристик «эко», 
«био», «натуральный» и  т.  д. При этом проверку соответствия коммерческой инфор-
мации данным требованиям предлагается осуществлять на основании трех критери-
ев, разработанных Советом по профилактике гринвошинга1  – некоммерческой орга-
низацией, содействующей добросовестной маркетинговой коммуникации в области 
устойчивого развития:

надежность: экологическое заявление документально подтверждается научными 
данными или результатами независимой экспертной оценки;

актуальность: компания действительно предпринимает меры для решения сущ-
ностных для своей отрасли экологических проблем;

ясность: содержание экологического заявления доступно для понимания любому 
лицу.

Кроме того, в Рекомендациях ФАС РФ устанавливается, что использование эколо-
гической маркировки («пригоден к вторичной переработке», «не разрушает озоно-
вый слой», «без консервантов»), не соответствующей действительности, может быть 
оценено на предмет наличия признаков недобросовестной конкуренции и повлечь 
наложение штрафа на юридическое лицо в размере от 100 до 500 тыс. руб.

В информационном письме Банка России от 4  декабря 2023  г. №  ИН-018-35/60 
«О  рекомендациях по учету климатических рисков для финансовых организаций»2 
гринвошинг определяется как недобросовестная практика, заключающаяся в рас-
пространении организацией ложных или недостоверных сведений об учете ESG-
факторов и  (или) вопросов устойчивого развития в своей деятельности и  (или) в ха-
рактеристиках продукта (в том числе финансового), а также в непредоставлении или 
предоставлении неполной информации по указанным вопросам в целях введения 
клиента (контрагента) в заблуждение и получения необоснованной выгоды. В  дан-
ном определении представлено более узкое понимание гринвошинга, ограничен-
ное сведениями относительно ESG и (или) вопросов устойчивого развития.

Судебная практика по делам, связанным с гринвошингом
По мере увеличения числа государств, в которых законодательно запрещается грин-
вошинг, формируется и соответствующая судебная практика. В частности, обраща-
ет на себя внимание дело «FossielVrij NL v. KLM»3, в котором были сформулированы 
признаки, характерные для гринвошинга. В  2022  г. некоммерческая организация 
Fossielvrij подала иск в отношении авиакомпании KLM. По мнению истца, рекламные 
кампании KLM «Летай ответственно» и «Летай CO2-нейтральным» вводят потребите-
лей в заблуждение и создают у них ложные представления о целях авиакомпании по 
сокращению своих выбросов до абсолютного нуля к 2050  г. В  иске отмечалось, что 
достижение такого уровня требует существенного уменьшения количества рейсов. 
Вместо этого KLM увеличила число полетов, которые согласно рекламному сообще-
нию производились на самолетах, заправленных биотопливом. Однако никаких до-
казательств того, что такие полеты вносят существенный вклад KLM в сокращение 
углеродного следа, представлено не было. Дело рассматривалось Окружным судом 
Амстердама, который в 2024 г. вынес решение в пользу истца и запретил ответчику 
использовать оспариваемые маркетинговые заявления. В судебном акте отмечается, 
что они вводили в заблуждение потребителей, так как в искаженном виде описывали 
действия авиакомпании по охране окружающей среды. Соответственно, по мнению 
суда, KLM создала ложное впечатление «устойчивости» собственной деятельности.

В деле «Australasian Centre for Corporate Responsibility v. Santos Ltd.»4 также под-
робно раскрываются характеристики гринвошинга. В 2021 г. некоммерческая право-
защитная организация  – Австралийский центр корпоративной ответственности  – 
инициировала судебное разбирательство против нефтяной компании Santos Ltd., ко-

1 Критерии экологически ответственных маркетинговых коммуникаций // Совет по профилактике 
гринвошинга: сайт. URL: https://bezgreenwashinga.tilda.ws/#rec753770960 (дата обращения: 12.01.2026).

2 URL: http://www.cbr.ru/Crosscut/LawActs/File/6556 (дата обращения: 12.01.2026).
3 Fossielvrij v. KLM: what the first lawsuit worldwide on aviation greenwashing has to teach us // Lexology. 

URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0a82d3f2-ca72-4819-9d9d-fdd3e99288fc (дата обращения: 
11.01.2026).

4 Navigating ESG Compliance: Lessons from Recent Trends and the Santos Case // Lexology. URL: https://
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=567a4013-4e02-49a0-a316-b77a2f95af6a (дата обращения: 11.01.2026).
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торая, по мнению истца, преувеличивала собственные инициативы, направленные 
на борьбу с изменением климата, а также распространяла ложные сведения о своей 
приверженности целям устойчивого развития. В обоснование своей позиции истец 
указывал на факт ведения Santos Ltd. масштабных проектов по разработке месторож-
дений ископаемого топлива и на отсутствие у компании плана по достижению нуле-
вого уровня выбросов к 2040 г. Хотя по данному делу до сих пор не вынесен итоговый 
судебный акт, уже сейчас можно сделать вывод о растущем внимании общественно-
сти к «экологическим» заявлениям в сфере бизнеса, а также об усилении контроля за 
их достоверностью со стороны некоммерческих экологических объединений.

Вместе с тем в инициировании разбирательства о гринвошинге могут быть заин-
тересованы и коммерческие организации. Так, в 2025 г. Коммерческий суд Сантанде-
ра рассмотрел дело по иску компании Iberdrola, ведущей деятельность на рынке во
зобновляемых источников энергии, к нефтяному концерну Repsol1. По мнению истца, 
некоторые заявления на веб-сайте ответчика («Энергетическая компания, привер-
женная целям устойчивого развития», «Repsol стремится к нулевому уровню выбро-
сов в 2050 году», «Мы возглавляем энергетический переход», «Борьба с изменением 
климата в ДНК нашей организации» и «Мы поставляем устойчивые энергетические 
продукты и услуги») являются актами недобросовестной конкуренции и вводят в за-
блуждение относительно экологической политики Repsol. При этом в качестве иско-
вого требования было указано не денежное возмещение ущерба, а обязание удалить 
спорную информацию на веб-сайте. Суд отказал в удовлетворении иска, отметив, что 
компании функционируют на разных рынках и поэтому предполагаемое искажение 
информации Repsol не влияет на Iberdrola. Хотя это единичное дело, в котором иск  
о гринвошинге был заявлен коммерческой организацией, оно иллюстрирует, что 
риски, с ним связанные, постоянно диверсифицируются, включая типы субъектов, за-
интересованных в восстановлении нарушенных прав.

Арбитрабельность споров, связанных с гринвошингом
В контексте активного формирования судебной практики по делам, связанным с грин
вошингом, можно ли рассматривать арбитраж в качестве альтернативы для их раз-
решения? Чтобы ответить на данный вопрос, в первую очередь следует определить, 
насколько арбитрабельны соответствующие споры. Здесь стоит отталкиваться от их 
«потребительского» характера и договорной природы арбитража. В связи с этим над-
лежит учитывать, что контракты business-to-consumer, ориентированные на физиче-
ских лиц (далее – B2C), могут содержать арбитражную оговорку. В частности, это отно-
сится к B2C большинства крупных корпораций (Uber, Airbnb, Disney и т. д.). При этом 
специфика B2C заключается в презюмировании того факта, что потребитель полно-
стью ознакомился с пользовательским соглашением и принимает все его условия,  
в том числе арбитражную оговорку2.

Показательным в этом плане является дело «Shepherd v. Belkin International Inc.»3. 
Покупатель беспроводного маршрутизатора подал иск в окружной суд Нью-Йорка  
в отношении продавца за искажение информации о скорости работы устройства. Суд 
указал на то, что в условиях пользовательского соглашения, с которыми согласился 
потребитель при подключении маршрутизатора, содержалась арбитражная оговорка 
и отказал в принятии иска. Кроме того, суд отметил, что ее включение в пользова-
тельское соглашение не вызвало значительного дисбаланса в правах и обязанностях 
сторон, поскольку потенциальные негативные последствия могли быть предсказуе-
мы на момент заключения договора.

Вместе с тем арбитражные оговорки в B2C чаще всего достаточно однотипны и 
содержат шаблонные формулировки наподобие «рассмотрение любых споров, вы-
текающих из настоящего соглашения, осуществляется в рамках арбитража»4. Подоб-

1 Analysis of the Iberdrola vs Repsol judgment: first ruling in Spain on greenwashing practices // Lexology.  
URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8cb53d97-3fc8-48cb-a27c-529ee6b88898 (дата обраще
ния: 12.01.2026).

2 Vangeli A. From greenwashing to green B2B marketing: A systematic literature review // Industrial Marketing 
Management. 2023. Vol. 115. P. 281–299. DOI: 10.1016/j.indmarman.2023.10.002.

3 Shepherd v. Belkin International, Inc. et al // Law360. URL: https://www.law360.com/cases/617195d8897cc07c
07492dfb?article_sidebar=1. (дата обращения: 12.01.2026).

4 Vangeli A. Op. cit. P. 287. 
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ная «всеохватность» арбитражной оговорки в B2C увеличивает риск возникновения 
споров относительно ее применимости. Один из них стал предметом рассмотрения в 
деле «Piccolo v. Disney+»1. Согласно его обстоятельствам Джеффри Пикколо подал иск 
с требованием возмещения морального вреда в отношении компании Disney, после 
того как его жена скончалась от анафилактического шока во время ужина в рестора-
не, расположенном на территории тематического парка Disney. Во время судебного 
разбирательства представители Disney указали на неподсудность дела суду, так как 
покупка билетов в тематический парк истцом означала и его согласие на все условия 
пользовательского соглашения Disney+, в том числе арбитражную оговорку. В  свою 
очередь, истец возражал против передачи дела в арбитраж, ссылаясь на отсутствие 
в условиях пользовательского соглашения Disney+ объяснения значения термина 
«арбитраж», а также прямого указания на применимость арбитражной процедуры к 
требованиям о возмещении морального вреда. Впоследствии представители Disney 
отказались от требования передачи дела в арбитраж и оно рассматривалось в судеб-
ном порядке.

Данное дело подчеркивает усиливающийся тренд на включение в B2C арбитраж-
ных оговорок. Представляется, что их формулирование требует тщательного подхо-
да. В частности, такие оговорки должны предусматривать условия их применимости, 
а также указывать на арбитражное учреждение и применимое законодательство. За 
счет такой конкретизации возрастает вероятность фактической исполнимости арбит
ражной оговорки и минимизируется риск возникновения разногласий относительно 
ее применимости. Итак, вполне обоснованно считать споры, связанные с гринвошин-
гом, арбитрабельными. 

Вслед за этим возникает вопрос: насколько эффективен арбитраж в качестве ин-
струмента их разрешения? Как видится, к ответу следует подходить с точки зрения 
компаний и с точки зрения потребителя.

Для бизнеса наибольшая ценность арбитражной процедуры заключается в ее кон-
фиденциальности, позволяющей нивелировать риск причинения ущерба деловой 
репутации. Также стоит учитывать, что споры, связанные с гринвошингом, могут ка-
саться информации, составляющей коммерческую тайну. В  этом плане сохранение 
конфиденциальности материалов дела и «закрытость» разбирательства делает арбит
раж подходящим форумом для разрешения дел о гринвошинге. Обращает на себя 
внимание и гибкость арбитражной процедуры, которая особенно важна для споров 
о гринвошинге, которые часто касаются технически сложных аспектов ESG и экологи-
ческих стандартов. В свою очередь, стороны арбитража могут выбрать арбитров, об-
ладающих необходимыми знаниями и опытом. Как видится, подобная «специализа-
ция» арбитров повышает эффективность разбирательства. Адаптивность арбитраж-
ной процедуры не ограничивается выбором членов трибунала, но также выражается 
в определении места арбитража и его регламента. Это позволяет не только предот-
вратить эскалацию спора, но и обеспечить его эффективное разрешение в нейтраль-
ном учреждении, в котором каждой из сторон будет предоставлена возможность из-
ложить свою позицию перед объективным и беспристрастным составом арбитров.

Для потребителя привлекательность арбитража заключается в его гибкости и опе-
ративности, позволяющих рассмотреть спор вне рамок излишне «бюрократической» 
процедуры и без длительного разбирательства. Особенно отчетливо скорость арбит
ража проявляется при сравнении с судебным порядком разрешения споров. Так, 
в рассмотренном выше деле «FossielVrij NL v. KLM» разбирательство шло почти два 
года, а иск против нефтяной компании Santos Ltd., поданный в 2021 г., до сих пор рас-
сматривается судом. Не менее серьезным преимуществом арбитражной процедуры 
выступает возможность ускоренного получения обеспечительных мер: либо до фор-
мирования трибунала, либо во время арбитражного разбирательства. Это крайне 
важно в спорах по поводу гринвошинга, где может потребоваться предварительный 
запрет распространения информации, которая впоследствии окажется недостовер-
ной. В  свою очередь, регламенты большинства арбитражных учреждений содержат 
нормы касательно введения обеспечительных мер. Например, в ст. 29 Арбитражных 

1 Disney’s Not-So-Magical Lawsuit Could Have Major Implications For Wrongful Death Victims // Forbes. URL: 
https://www.forbes.com/sites/legalentertainment/2024/08/28/disneys-not-so-magical-lawsuit-could-have-ma-
jor-implications-for-wrongful-death-victims/ (дата обращения: 12.01.2026).
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правил Международной торговой палаты1 устанавливается право сторон ходатай-
ствовать об обеспечении еще до создания трибунала. Значимым для потребителя 
также является высокая степень исполнимости арбитражных решений, возможная 
благодаря действию Конвенции о признании и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений2 (далее – Нью-Йоркская конвенция), к которой присоеди-
нилось 172  государства. В  Нью-Йоркской конвенции установлен режим, благоприят-
ствующий исполнению арбитражных решений, в котором может быть отказано лишь 
при наличии определенных оснований. Серьезным преимуществом арбитража вы-
ступает также применение техник медиации и переговоров, способствующих поиску 
компромиссных решений, соответствующих долгосрочным интересам как предста-
вителей бизнес-сообщества, так и потребителей3.

Потенциал арбитража как механизма разрешения дел,  
связанных с гринвошингом
Тем не менее в литературе встречается точка зрения о непригодности арбитража для 
разрешения споров о гринвошинге4. В частности, указывается, что арбитражу в силу 
его автономного характера свойственен дисбаланс между сторонами, когда более 
экономически сильная получает процессуальное преимущество. Также высказыва-
ются опасения насчет прозрачности в арбитражном разбирательстве, которое носит 
более конфиденциальный характер по сравнению с судебным5. Слушания в арбитра-
же закрыты для прессы и общественности, а выносимые решения, как правило, не 
публикуются. Подобная закрытость может выступить негативным фактором для спо-
ров о гринвошинге, непосредственно связанных с защитой прав потребителей и по-
тому представляющих интерес для широкого круга лиц. Сообразно этому выявляется 
необходимость в опубликовании арбитражных решений по делам о гринвошинге, 
а также в изменении типовых арбитражных оговорок с учетом режима корпоратив-
ной подотчетности. Представляется, что ослабление закрытости арбитража позволит 
сформировать основу для балансировки частных и коллективных интересов, крити-
чески важной для дел о гринвошинге.

Еще одной проблемной особенностью международного арбитража можно назвать 
невозможность апелляционного обжалования арбитражных решений. При этом их 
пересмотр в судебном порядке ограничен рядом оснований: нарушение юрисдик-
ции, публичного порядка или надлежащей процедуры6. С  одной стороны, это мини-
мизирует издержки на ведение дела и позволяет избежать затягивания производства. 
С другой стороны, отсутствие апелляционного обжалования означает невозможность 
исправления ошибок, допущенных арбитрами при вынесении решения. Вместе с тем 
указанная окончательность арбитражных решений теряет незыблемость в силу появ-
ления процессуального механизма ремиссии. В соответствии с ним государственные 
суды полномочны направлять в арбитражные учреждения вынесенные там решения 
для повторного рассмотрения и устранения дефектов7.

Несмотря на отмеченную критику, вполне обоснованно утверждать, что арбитраж 
является действенным механизмом разрешения споров, связанных с гринвошингом. 
Гибкость и оперативность арбитражной процедуры, высокая квалификация арбитров, 
знакомых не только с нормами международного права, но и с положениями законов, 
действующих в различных правовых системах, а также возможность исполнения ре-

1 ICC Rules of Arbitration // International Chamber of Commerce. URL: https://iccwbo.org/dispute-resolution/
dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/ (дата обращения: 12.01.2026).

2 URL: https://www.newyorkconvention.org/russian (дата обращения: 12.01.2026).
3 Resolving Climate Change Related Disputes through Arbitration and ADR // International Chamber of Com

merce (ICC). URL: https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2019/11/icc-arbitration-adr-commission-report-on- 
resolving-climate-change-related-disputes-english-version.pdf (дата обращения: 12.01.2026).

4 Ballan B. Disclosure, Greenwashing, and the Future of ESG Litigation // Washington and Lee Law Review. 
2024. Vol. 81. № 2. Р. 545–654.

5 Fernandes J. When consumers learn to spot deception in advertising: Testing a literacy intervention to com- 
bat greenwashing // International Journal of Advertising. 2020. №  7. Р.  1115–1149. DOI: 10.1080/02650487.2020. 
1765656.

6 Кудрявцева Е. В., Курочкин С. А. Нарушение публичного порядка как основание отказа в признании 
и приведении в исполнение арбитражных решений в странах ЕАЭС // Вестник гражданского процесса. 
2023. № 5. С. 225–246. DOI: 10.24031/2226-0781-2023-13-54-225-246.

7 Курочкин С. А. Огосударствление арбитража: быть или не быть // Третейский суд. 2023. № 3/4. С. 72–85.
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шений в любой юрисдикции выступают ключевыми факторами эффективности арбит
ража в делах о гринвошинге. Кроме того, следует учитывать, что многие из них могут 
носить трансграничный характер в силу участия субъектов из разных юрисдикций. 
Применительно к названному аспекту неизбежно возникает вопрос о реализации га-
рантий независимости и беспристрастности в национальных судах. В свою очередь, 
арбитраж предлагает нейтральный форум, что особенно значимо для сторон из раз-
ных юрисдикций. Процедура формирования трибунала, предполагающая свободный 
выбор сторонами арбитров и определение ими председательствующего, позволяет 
обеспечить независимость и беспристрастность, а также избежать коррупционного 
фактора. В  этом отношении арбитраж может служить универсальным механизмом 
разрешения споров о гринвошинге, предлагая процедуру, в которой одновременно 
учитываются общественные и частные интересы, как и соблюдаются гарантии леги-
тимности, предсказуемости и транспарентности, перечисленные в ст. 31 Руководящих 
принципов ООН о предпринимательской деятельности в аспекте прав человека (да-
лее – Руководящие принципы ООН)1.

Следует обратить внимание также на то, что многие арбитражные учреждения 
продемонстрировали высокую степень адаптивности и разработали отдельные ре-
комендации применительно к спорам по поводу гринвошинга. Например, по ини-
циативе Международной торговой палаты (далее  – МТП) были составлены чек-лист 
признаков иска о гринвошинге, а также Рамочная программа для экологически от-
ветственных маркетинговых коммуникаций2, закрепляющая стандарты обеспечения 
достоверности, точности и обоснованности экологических заявлений и рекламы 
вместе с ориентирами для разработки устойчивых маркетинговых стратегий. Специ-
алистами МТП были разработаны практические рекомендации по снижению угле-
родного следа3. В свою очередь, некоторыми арбитражными учреждениями был реа-
лизован переход к электронным документообороту и делопроизводству. Например, в 
Стокгольмской торговой палате используют специальную компьютерную программу 
для ведения электронного делопроизводства – SCC Platform4. Обозначенные приме-
ры адаптации арбитражных учреждений к глобальной климатической проблематике 
позволяют переосмыслить арбитраж и рассматривать его не только в качестве нейт
ральной площадки для разрешения споров, но и как процедуру, соответствующую 
принципам устойчивого развития и углеродной нейтральности.

Отдельно стоит упомянуть Гаагские правила арбитража по делам бизнеса и прав че-
ловека5 (далее – Гаагские правила), которые развивают Руководящие принципы ООН 
в части разрешения экологических споров, в том числе связанных с гринвошингом. 
В частности, в соответствии с Гаагскими правилами для принятия обеспечительных 
мер достаточно лишь доказать факт вероятности нарушения прав человека. Таким 
образом, трибунал обладает более широкой компетенцией по их предотвращению, а 
не только по смягчению последствий. Кроме того, ст. 28 Гаагских правил разрешает 
участие в процессе третьих лиц через представление ими заключений amicus curiae. 
Благодаря этому повышается степень независимости и прозрачности арбитражного 
разбирательства. Примечательно также положение ст. 19 Гаагских правил касательно 
процедуры подачи группового иска и присоединения к нему. Представляется, что по-
добная возможность консолидации однородных требований отражает такую специ-
фическую черту гринвошинга, как множественность лиц, затронутых его негативным 
воздействием. В  целом, Гаагские правила ориентированы на поиск баланса между 
интересами предприятий, частных лиц и представителей гражданского общества.

1 Руководящие принципы предпринимательской деятельности в аспекте прав человека: осуществле
ние рамок ООН в отношении «защиты, соблюдения и средств правовой защиты» // The Office of the High 
Commissioner for Human Rights. URL: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Gui
dingPrinciplesBusinessHR_RU.pdf (дата обращения: 12.01.2026).

2 URL: https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/icc-framework-for-responsible-environmental- 
marketing-communications-2/ (дата обращения: 12.01.2026).

3 Reducing industry’s carbon footprint with innovative technologies // International Chamber of Commerce. 
URL: https://iccwbo.org/news-publications/news/reducing-industrys-carbon-footprint-with-innovative-technolo-
gies/ (дата обращения: 12.01.2026).

4 URL: https://sccarbitrationinstitute.se/en/case-management/scc-platform/ (дата обращения: 12.01.2026).
5 URL: https://www.cilc.nl/cms/wp-content/uploads/2025/04/Draft-BHR-Rules-Final-version-for-Public-consul

tation.pdf (дата обращения: 12.01.2026).
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Заключение
В современном мире, где «экологичность» может значительно повысить престиж 
бренда или цену продукта, все более распространенной становится практика грин-
вошинга: ложные или вводящие в заблуждение заявления об экологических свой-
ствах товаров и услуг включаются в маркетинговую стратегию многих компаний. Что-
бы полноценно защитить потребителей от гринвошинга, правительства развитых 
государств ужесточают требования к экологическим заявлениям в коммерческой 
рекламе, а также совершенствуют механизмы их проверки. Не остаются в стороне 
и некоммерческие организации с экологическими объединениями, которые прово-
дят независимую экспертизу и оценку достоверности «зеленых» рекламных кампа-
ний, тем самым привлекая внимание всего мирового сообщества к проблеме грин-
вошинга. Заглядывая в будущее, можно предположить, что обострение климатиче-
ского кризиса, развитие «зеленой» экономики и растущее значение устойчивости в 
предпринимательской деятельности будут способствовать дальнейшему росту числа 
споров, связанных с гринвошингом. Вслед за этим неизбежно возрастет и нагрузка 
на судебную систему. В силу этого необходим иной, более эффективный инструмент 
разрешения дел по поводу гринвошинга. Представляется, что арбитраж может вы-
ступить альтернативой судебному порядку их рассмотрения, принимая во внимание 
его нейтральность, процедурную гибкость и высокую квалификацию арбитров.
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ПРОБЛЕМА ОХРАНОСПОСОБНОСТИ ПРОИЗВЕДЕНИЙ,  
СОЗДАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ  
ГЕНЕРАТИВНОГО ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Евсеев Даниил Олегович
Юрист Юридической фирмы «АВТОР» (Екатеринбург), ORCID: 0009-0004-4127-9439,  
e-mail: d.evseev@avtor-law.ru. 

В статье анализируется актуальная проблема охраноспособности произведе-
ний, созданных с применением генеративного искусственного интеллекта. В ос-
нову исследования заложена концепция интенционально-волевого минимума – 
совокупности признаков, свидетельствующих о волевом замысле и творческой 
деятельности человека при создании произведения. Исследование категорий 
«воля» и «волеизъявление» в рамках взаимодействия с генеративным ИИ опре-
деляет, что основным способом выражения воли человека является промпт. Ана-
лизируются два основных сценария использования генеративного ИИ: когда ИИ 
редактирует исходный «проект» произведения, уже созданный человеком, и ког-
да ИИ создает произведение «с нуля» по запросу пользователя. При этом автор 
приходит к выводу, что охраноспособность результата в обоих случаях опреде-
ляется наличием творческого контроля со стороны человека над процессом и 
конечным результатом. На основе проведенного анализа формулируются пять 
критериев оценки охраноспособности произведений, созданных с использова-
нием генеративного ИИ. Предлагается внедрение разработанных критериев в 
судебную практику для формирования согласованного подхода при массовом 
использовании генеративных моделей.

Ключевые слова: искусственный интеллект, авторское право, промпт

Для цитирования: Евсеев Д. О. Проблема охраноспособности произведений, созданных 
с применением генеративного искусственного интеллекта // Электронное приложение к 
«Российскому юридическому журналу». 2026. № 4. С. 82–89. DOI: https://doi.org/10.34076/2219 
6838_2026_4_82.

THE PROBLEM OF THE SECURITY OF WORKS  
CREATED USING GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Evseev Daniil 
Lawyer, Law Firm «AVTOR» (Yekaterinburg), ORCID: 0009-0004-4127-9439,  
e-mail: d.evseev@avtor-law.ru.

The article analyzes the actual problem of the protection of works created using 
generative artificial intelligence. The research is based on the concept of the intentional-
volitional minimum  – a set of signs indicating the volitional intention and creative 
activity of a person when creating a work. The study of the categories of will and 
expression of will in the framework of interaction with generative AI determines that 
the main way of expressing a person’s will is promptness. Two main scenarios of using 
generative AI are analyzed: when the AI edits the original «draft» of a work already 
created by a human and when the AI creates a work «from scratch» at the user’s 
request. At the same time the author comes to the conclusion that the protection of 
the result in both cases is determined by the presence of creative control on the part 
of a person over the process and the final result. Based on the analysis five criteria 
for assessing the protectability of works created using generative AI are formulated. It 
is proposed to introduce the developed criteria into judicial practice in order to form  
a consistent approach in the mass use of generative models.

Key words: artificial intelligence, copyright, industrial
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Статья  1258 Гражданского кодекса РФ устанавливает неизменный принцип: автором 
результата интеллектуальной деятельности может быть только гражданин. Для при-
знания произведения охраноспособным необходимо наличие трех критериев: 1) про-
изведение должно быть создано человеком; 2) должно быть результатом его творче-
ской деятельности; 3) выражено в объективной форме1. ИИ, не обладающий статусом 
субъекта права, «не имеющий личные неимущественные права, не может являться 
автором произведения»2.

Однако эта нормативная ясность имеет формальный характер. Современные тех-
нологии генерации контента демонстрируют уровень автономности, ранее свой-
ственный исключительно человеческому творчеству, и их результаты могут быть 
«практически неотличимы от продуктов человеческого труда»3. А актуальный вопрос, 
охраноспособно ли произведение, созданное человеком с помощью генеративных 
моделей, по-прежнему не имеет четкого законодательного, судебного и доктриналь-
ного решения.

Как верно указано в докладе ВШЭ, «такой вопрос… фактически заменяется на во-
прос о том, участвовал ли в создании данного объекта человек, внесший творческий 
вклад в его создание»4. К тому же неясно, какова минимальная степень человеческого 
участия, необходимая для признания результата авторским произведением. Должна 
ли охрана распространяться на произведения, полученные в результате единичного 
запроса к генеративной модели без последующей обработки, или требуется актив-
ный творческий контроль над каждым этапом генерации?

Именно в связи с этим возникает необходимость определить минимальный порог 
человеческого участия, при котором результат, созданный с использованием генера-
тивной модели, может быть признан результатом интеллектуальной деятельности че-
ловека.

Настоящее исследование направлено на формирование и обоснование такой гра-
ницы через концепцию интенционально-волевого минимума. Под этим минимумом 
понимается совокупность признаков, выражающих наличие в процессе создания 
произведения проявления человеческой воли, сознательного замысла, творчества, 
необходимых для признания произведения охраноспособным в рамках действую-
щей системы авторского права и выработки более гибких подходов в правоприме-
нительной практике. Ввиду комплексного характера поставленной проблемы в ис-
следовании использованы формально-юридический, сравнительно-правовой мето-
ды, а также элементы функционального анализа.

В целях логической последовательности исследования представляется необходи-
мым предварительно очертить структуру дальнейшего изложения. На первом этапе 
будут исследованы категории воли и волеизъявления в контексте создания произ-
ведений с использованием генеративного ИИ, с акцентом на юридическую природу 
промпта как внешнего выражения воли человека и как юридически значимого фак-
та, инициирующего процесс создания результата интеллектуальной деятельности. На 
втором этапе исследованию подлежит «интенциональность человеческого участия», 
предполагающая разработку критериев разграничения различных типов промптов, 
выявление обстоятельств, свидетельствующих о наличии либо отсутствии творческо-

1 Самарцева М. В. Правовой режим результатов, создаваемых генеративным искусственным интел
лектом: дис. … канд. юрид. наук. М., 2025. С. 57.

2 Сперанская Л. В. Авторское право на произведения, созданные искусственным интеллектом // СПС 
«КонсультантПлюс».

3 Калятин В. О. Определение субъекта прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные 
с использованием искусственного интеллекта, и его влияние на развитие гражданского законодательства 
// Право. Журнал Высшей школы экономики. 2022. Т. 15. № 4. С. 27.

4 Калятин В. О. Проблема машинного творчества в системе права: регулирование создания и исполь
зования результатов интеллектуальной деятельности с применением искусственного интеллекта, за
рубежный опыт и российские перспективы: доклад НИУ ВШЭ. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 
2021. С. 6.
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го замысла, а также оценку степени и характера интеллектуального контроля челове-
ка над процессом генерации и конечным результатом.

1. Воля и волеизъявление автора: в чем они могут быть выражены
Художник при создании картины использует кисть и холст, композитор при написа-
нии музыки – музыкальный инструмент. Но что необходимо человеку, чтобы создать 
произведение с помощью искусственного интеллекта? Как он может выразить свою 
волю?

Воля в гражданском праве рассматривается как внутреннее стремление участника 
гражданско-правовых отношений к достижению определенного правового результа-
та1. Исследователи определяют ее также как «психическое регулирование поведения, 
заключающееся в детерминированном и мотивированном желании достижения по-
ставленной цели, в выборе решения, разработке путей, средств и применении уси-
лий для их осуществления»2. Однако «сама по себе воля, без ее реализации, не по-
рождает никаких последствий для гражданско-правовых отношений, для этого необ-
ходимо ее внешнее выражение»3. Этим внешним выражением является волеизъявле-
ние, делающее волю субъекта доступной восприятию других лиц.

Фактически единственно возможным актом волеизъявления в рамках «отноше-
ний» с генеративным ИИ выступает промпт – запрос, содержащий описание задачи. 
Как отмечают исследователи, «промпты не ограничиваются текстовыми описаниями 
и могут иметь визуальную или звуковую форму, а также формироваться в виде ком-
плексного запроса, включающего не только текст, но и звук, изображение и другие 
типы данных»4; генерируя ответ, «ИИ подбирает слова в порядке, который опреде-
ляет, исходя из поставленной в промпте задачи; контекста… с учетом всех заданных 
параметров „собирает“ в текстовой генерации те слова, которые должны в ней при-
сутствовать „с наивысшей вероятностью“»5.

Применительно к совместному творчеству человека с ИИ это означает, что акт со-
ставления промпта  – юридически значимого распоряжения  – следует считать воле-
изъявлением человека, его намерением создать что-либо6. Однако неясно, следует 
ли признавать юридически значимым любой запрос, включая максимально общий 
(«создай изображение пейзажа»).

2. Творчество и интенциональность
Следует учесть, что использование генеративного ИИ может происходить в двух слу-
чаях: когда есть «проект» произведения (подразумевается «набросок» произведения, 
например контуры картины или текст песни), который изменяется ИИ по запросу 
пользователя (в  настоящем исследовании презюмируется, что такой «проект» изна-
чально создан человеком творческим трудом), и когда такого «проекта» произведе-
ния нет и искусственный интеллект действует «с нуля». Предполагается, что к каждо-
му из этих случаев необходимо применять разные правила по определению охрано-
способности произведений.

2.1. Когда искусственный интеллект изменяет «проект» человека
Для начала следует указать, что творческий труд в правовом смысле является «выраже-
нием образа, возникшего в душе артиста, образа звучащего или пространственного»7, 

1 Мейер Д. И. Русское гражданское право. М.: Статут; КонсультантПлюс, 2003. С. 85.
2 Ойгензихт В. А. Воля и волеизъявление (очерки теории, философии и психологии права) / отв. ред. 

С. А. Раджабов. Душанбе: Дониш, 1983. С. 9.
3 Щевровская Д. В. Соотношение воли и волеизъявления при заключении сделки // Интернет-кон

ференции Сибирского юридического университета. URL: https://conf.siblu.ru/sootnoshenie-voli-i-voleizyav-
leniya-pri-zaklyuchenii-sdelki (дата обращения: 13.10.2025).

4 Самарцева М. В. Указ. соч. С. 65.
5 Рожкова М. А. Объекты, сгенерированные ИИ, и объекты, создаваемые человеком с использованием 

ИИ: суть различий // Закон.ру. 2025. 12 февр.
6 Кирпичев А. Е. Промпты (запросы) для генеративного искусственного интеллекта в юридическом 

дискурсе // Вестник Российского университета дружбы народов. Сер.: Юридические науки. 2024. Т.  28. 
№ 4. С. 909–910.

7 Копылов А. Ю. Творчество как условие охраноспособности произведения // Имущественные отноше
ния в Российской Федерации. 2019. № 12. С. 57.
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«выражением идей, пропущенных через призму внутреннего мира автора»1. Объект 
становится «произведением» не за счет формально фиксируемых свойств, а благода-
ря осознанию автором факта создания и оценке собственного труда как творчества2, 
ведь в таком случае за основу берется «умственная, мыслительная, духовная, интел-
лектуальная деятельность, завершившаяся созданием творчески самостоятельного 
результата науки, литературы или искусства»3. Следовательно, ключевым для право-
вой оценки является вопрос о том, сохраняется эта индивидуализированная творче-
ская основа произведения в случае последующей технической обработки результата 
с использованием генеративного ИИ либо такая обработка приводит к формирова-
нию качественно иного, не обусловленного волей автора объекта.

В этом контексте показателен подход судебной практики. Так, в одном из дел Де-
вятый арбитражный апелляционный суд сделал принципиально важный вывод: ис-
пользование deepfake (технологии, которая позволяет частично преобразовывать ис-
ходный видеоряд с помощью генеративного ИИ) не исключает тот факт, что исходный 
видеоряд создан творческим трудом авторов4. Комментируя решение, исследовате-
ли указывают: «Генеративный ИИ создает контент под управлением человека, выпол-
няя функцию инструмента, используемого физическим лицом в процессе создания 
произведения»5. Это идентично, например, тому, как человек при написании картины 
использует кисть. Аналогичное решение принял Тринадцатый арбитражный апел-
ляционный суд: изображение, улучшенное ИИ (увеличено разрешение фотографии), 
также является охраноспособным6.

Однако следует учитывать, что изменение изначального «проекта» произведения 
с помощью ИИ является творчеством и защищается правом до того момента, пока 
сохраняется основная концепция произведения. Это отражено в решении Наблюда-
тельного совета Управления по авторскому праву США по делу «Ван Гога», где совет 
указал на чрезмерные различия изначального произведения и последующего (после 
применения ИИ), что является следствием «недостаточного творческого контроля 
над вводимыми данными»7. Идентичные выводы сделаны в деле «Rose Enigma» (текст 
официального документа не опубликован, однако доводы регистрирующего органа и 
контрдоводы Кристины Каштановой содержатся в письме заявительницы8).

Возможна и обратная ситуация, когда лицо изменяет с помощью искусственного 
интеллекта чужое произведение и использует измененный проект в собственных 
коммерческих целях. Например, в одном из дел суд указал: «При этом, как следует из 
материалов дела, ответчик осуществил переработку спорных фотографий с исполь-
зованием искусственного интеллекта, заменив лицо (голову) модели и изменив цвет 
отдельных аксессуаров (сумки, обуви), однако иные элементы изображения – детали 
одежды, складки, положение рук и пальцев модели  – остались идентичными фото-
графическим произведениям истца, что зафиксировано в приложенной к исковому 
заявлению сравнительной таблице». Суд не нашел оснований для отказа в удовлет-
ворении исковых требований.

Таким образом, при определении того, является произведение, отредактирован-
ное с помощью ИИ, охраноспособным или нет, необходимо установить, кардинально 

1 Косицкий А. О. Творчество как критерий охраноспособности объектов авторских прав: самостоятель
ное создание и творческий характер. Уровень творческого характера // Журнал Суда по интеллектуальным 
правам. 2023. № 4. С. 65.

2 Комашко М. Н. Институт авторства и искусственный интеллект // Труды по интеллектуальной соб
ственности (Works on Intellectual Property). 2022. Т. 42. № 3. С. 106.

3 Апелляционное определение Пензенского областного суда от 28  ноября 2017  г. по делу №  33-
3954/2017.

4 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 8  апреля 2024  г. по делу №  А40-
200471/23.

5 Чернусь Н. Ю., Сунь Юйпэн. Защита авторских прав на произведения, созданные с использованием 
генеративного искусственного интеллекта (GenAI): практика России и Китая // Юрист. 2025. № 4. С. 96.

6 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 6 февраля 2024  г. по делу 
№ А42-3966/2023.

7 U. S. Copyright Office Review Board. Second Request for Reconsideration for Refusal to Register SURYAST. 
11 Dec. 2023.

8 Kashtanova K. Rose Enigma Portfolio. URL: https://www.kris.art/portfolio-2/rose-enigma (дата обращения: 
13.10.2025).
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ли ИИ изменил первоначальный проект и насколько внесенные изменения имеют 
творческий характер. Как отмечают исследователи, в первую очередь необходимо 
обращать внимание на то, действия какой стороны в большей степени привели к 
созданию конечного результата1, поскольку «степень участия человека в управлении 
результатом имеет решающее значение для определения авторских прав на произ-
ведения, созданные с помощью ИИ»2.

2.2. Когда искусственный интеллект создает произведение «с нуля»
В отношении произведений, сгенерированных ИИ по инструкциям человека без из-
начального «проекта», позиции исследователей различаются. 

Одни ученые указывают: «Если пользователь с помощью нейросети генерирует 
изображение на основании фразы, то он не творит, так как объективную форму изоб
ражения генерирует именно нейросеть»3. Это отчасти подтверждается на практике, 
например в деле Джейсона Аллена, которому было отказано в регистрации прав на 
картину, созданную ИИ на основании промтов4. Идентично регистрирующий орган 
США поступил в деле «Заря рассвета», указав: «Процесс создания не контролируется 
пользователем, поскольку невозможно заранее предсказать, что создаст Midjourney»5.

В то же время ряд исследователей придерживаются иного подхода: «Сам по себе 
факт применения технологии или технических средств при создании объекта не 
лишает этот объект возможности получить правовую охрану в качестве авторского 
произведения, поскольку его создание не исключает творческий характер самого 
процесса»6. Творческий процесс и контроль над творческим процессом в таком слу-
чае становятся главными факторами охраноспособности. Под творческим контролем 
можно понимать контроль над «выразительными элементами»7, а  под творческим 
процессом  – «разработку творческого замысла… осуществление творческого отбо-
ра сгенерированных вариантов»8, оригинальное расположение визуальных данных9. 
Тогда предметом доказывания могут стать: количество и содержание запросов, коли-
чество попыток генерации, факт последующей редакции произведения физическим 
лицом.

В практике такой подход отразился в деле Рэнди Трэвиса  – кантри-исполнителя, 
который после инсульта утратил некоторые речевые функции. На основе ранних за-
писей его голоса по указаниям исполнителя ИИ сгенерировал песню, на которую в 
дальнейшем были зарегистрированы права10. Исполнитель контролировал все ста-
дии создания произведения, создавал и редактировал текст, мелодию.

С этим подходом согласился Пекинский суд: «Модель ИИ может генерировать кар-
тинку на основе текстовых описаний, введенных людьми, рисуя линии и нанося цве-
та, и представляя творческие идеи человека в осязаемой форме… С  момента, когда 
у истца появилась идея о картинке, до его окончательного выбора картинки истец 
сделал некоторые интеллектуальные вложения, такие как проектирование представ-
ления персонажа… установка параметров и выбор желаемой картинки»11.

1 Хатсон Дж. Эволюция роли авторского права в эпоху произведений, созданных с помощью искус
ственного интеллекта // Журнал цифровых технологий и права. 2024. Т. 2. № 4. С. 903–905. 

2 Militsyna K. Human Creative Contribution to AI-Based Output  – One Just Can(’t) Get Enough // GRUR 
International. 2023. Vol. 72. No. 10. P. 947. 

3 Милюков С. А. Объекты, созданные с использованием искусственного интеллекта как объекты автор
ских и смежных прав // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2025. № 1. С. 70.

4 Letter from the U. S. Copyright Office. 5 Sept. 2023 (SR No. 1-11743923581).
5 Zarya of the Dawn. Registration No. VAu001480196. 21 Feb. 2023.
6 Рожкова М. А., Исаева О. В. Квалификация в качестве производных произведений объектов, созда

ваемых на основе результатов машинного обучения и «произведений» искусственного интеллекта // 
Интеллектуальные права в цифровую эпоху: избранные аспекты: колл. моногр. Вып. 19 / под ред. М. А. Рож
ковой. М.: ГАУГН Пресс, 2023. С. 156–157.

7 Copyright and Artificial Intelligence. Part 3: Generative AI Training Report. Washington, D. C.: U. S. Copyright 
Office, 2024. P. 21.

8 Самарцева М. В. Указ. соч. С. 122.
9 Kasap A. Copyright and creative artificial intelligence systems. A twenty-first century approach to author-

ship of AI-generated works in the United States // Wake Forest Journal of Business & Intellectual Property Law. 
2021. Vol. 19. No. 4. P. 350.

10 Registration Guidance for Works Containing AI-Generated Content. U. S. Copyright Office. 28 June 2023.
11 Beijing Internet Court. Civil Judgment (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279. 2023.
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Суд Наньшань развил эту идею в другом деле: «Анализ процесса создания ста-
тьи показывает, что ее формулировка определяется индивидуальными решениями… 
Формулировка не является единственной в своем роде, но в определенной степени 
оригинальна. В  итоге как само содержание статьи, так и процесс ее создания удов-
летворяют требованиям защиты авторских прав в соответствии с законом об автор-
ском праве»1.

В связи с этим исследователи заключают: «С  помощью подробных инструкций, 
определяющих стиль, композицию и тематическую направленность, человек-созда-
тель закладывает концептуальную основу, которую затем реализует инструмент ИИ»2.

Это сравнимо с процессом создания фотографии. В деле Манниона3 суд признал, 
что именно творческий выбор, например, освещения и кадрирования придает фото-
графии оригинальность, необходимую для авторского права. С указанным согласил-
ся и Научно-консультативный совет при Суде по интеллектуальным правам, который 
указал, что к творческому выбору может относиться выбор условий фотосъемки и 
фотографируемого объекта4.

Соответственно, продуманный промпт может отражать уникальное творческое ви-
дение человека и демонстрировать его вклад в художественный процесс. Ввиду это-
го даже произведение, созданное ИИ с нуля по запросу человека, может быть при-
знано охраноспособным.

3. Вывод
Анализ двух принципиально различных сценариев использования генеративного 
ИИ  – редактирования предварительного «проекта» человека и создания произве-
дения «с  нуля»  – демонстрирует, что охраноспособность в обоих случаях зависит от 
одного ключевого фактора: наличия творческого контроля человека над процессом 
и результатом. Независимо от того, выступает ИИ инструментом трансформации ис-
ходного материала или генератором нового контента, юридически значимым оста-
ется не технологический процесс, а характер и степень интеллектуального участия 
человека.

4. Предлагаемые критерии
При оценке охраноспособности произведения судам предлагается использовать сле- 
дующие критерии:

1) степень конкретизации задания, выходящая за рамки общего запроса и предпола-
гающая творческий выбор параметров, характеристик и направленности результата;

2) множественность и вариативность взаимодействия с системой – серия запросов, 
уточнений, корректировок, свидетельствующая о процессе творческого поиска, а не 
о разовом техническом действии;

3) осуществление человеком отбора из сгенерированных вариантов на основе 
собственных эстетических или содержательных критериев;

4) наличие последующей редакции или доработки результата человеком собствен-
ным трудом, влияющей на выразительные элементы произведения;

5) причинная связь между действиями человека и итоговой формой произведе-
ния, позволяющая установить, что именно интеллектуальные решения человека в 
большей степени обусловили конечный результат.
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В статье рассматривается вопрос параллельных разбирательств применительно 
к третейскому разбирательству (арбитражу) и средств их координации. Целью 
работы автор поставил исследование понятия «параллельные разбирательства», 
установление возможности существования таких разбирательств применитель-
но к третейскому разбирательству (арбитражу), а также поиск оптимальных  
правовых средств для преодоления негативных последствий ситуации парал-
лельных разбирательств. На основе исторического и формально-юридического 
методов в работе разграничены понятия параллельных и взаимосвязанных раз-
бирательств, которые являются видовыми по отношению к родовому понятию 
связанных разбирательств. Обозначены условия квалификации юридико-факти-
ческой ситуации в качестве параллельного или взаимосвязанного разбиратель-
ства. Делается вывод о невозможности возникновения параллельных разбира-
тельств между составом арбитража и государственным судом. Указывается на 
противоречие принципу «компетенции-компетенции» ситуации, когда государ-
ственный суд решает вопрос о компетенции состава арбитров ранее арбитраж-
ного трибунала. При этом отмечается возможность возникновения параллель-
ных разбирательств между различными арбитражными трибуналами. Для такой 
ситуации предлагается использовать координационные механизмы для преодо-
ления негативных последствий параллельных разбирательств.

Ключевые слова: параллельные разбирательства, взаимосвязанные разбира-
тельства, третейское разбирательство, арбитраж, lis pendens, связанные разби-
рательства, международный гражданский процесс
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The article examines the issue of parallel proceedings in relation to arbitration and 
the tools of their coordination. The purpose of the work is to study the concept of 
«parallel proceedings», to establish the possibility of the existence of such proceedings 
in relation to arbitration, as well as the search for optimal legal tools to overcome 
the negative consequences of the parallel proceedings. Based on historical and 
formal legal methods the paper distinguishes the concepts of parallel and related 
proceedings. The conditions of qualification of the factual situation as a parallel or 
interrelated proceeding are revealed. It is concluded that parallel proceedings cannot 
arise between the arbitral tribunal and the state courts. It is pointed out that the 
situation when the state court decides on the competence of the arbitral tribunal 
before the arbitrators contradicts the principle of «competence-competence». At 
the same time the possibility of parallel proceedings between different arbitration 
tribunals is noted. It is proposed to use coordination mechanisms to overcome the 
negative consequences of parallel proceedings.
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Постановка проблемы. Структура права накладывает отпечаток на реализацию 
субъективных прав и порождает ситуации, при которых защита таких прав может 
осуществляться в различных разбирательствах, которые могут быть созависимыми. 
Такого рода зависимость может проявляться в вынесении конкурирующих право-
применительных актов, обладающих эффектом res judicata, либо в возникновении 
неблагоприятной praejudicium. Кристаллизуется данная проблема наиболее явно в 
международном гражданском процессе, в том числе при наличии арбитражных раз-
бирательств. Это требует исследования связанных разбирательств применительно 
к арбитражу и поиска правовых средств координации таких разбирательств. Ввиду 
ограниченного объема работы в настоящем исследовании акцент будет сделан на 
параллельных разбирательствах.

Параллельные и взаимосвязанные разбирательства и средства их координации. 
В  римском праве для координации зависимых разбирательств использовались раз-
личные правовые средства.

Первое средство – преюдициальный декрет, применяемый в случае конкуренции 
главного (judicium majus) и вторичного (judicium minus) процесса в следующих слу-
чаях: 1) в процессе о наследстве; 2) в процессе по поводу свободы; 3) в фискальном 
процессе; 4)  при конкуренции с уголовным процессом1. Данное средство применя-
лось судами ex officio.

Вторым средством являлись возражения 1)  quod praejudicium hereditati non fiat, 
2) quod praejudicium praedio non fiat и 3) quod in reum capitis praejudicium non fiat, 
которые длительное время воспринимались в качестве общей exceptio praejudicii. 
Однако следует согласиться с О. Бюловым, что данные возражения, выдвигаемые сто-
роной относительно будущего процесса, представляли собой исключения и не обра-
зовывали какой-либо общей эксцепции2.

Третьим средством выступала exceptio litis pendentis, применяемая в случае, когда 
приостановление не производилось на основании преюдициального декрета. О. Бю-
лов разграничивает данное возражение с преюдициальным декретом по следующим 
основаниям: 1)  для преюдициального декрета не предполагается eadem res в обо-
их процессах, напротив, оба должны быть разного, хотя и родственного содержания; 
2)  в  обоих процессах не обязаны выступать eadem personae; 3)  процесс, иницииро-
ванный первым, необязательно будет главным, тогда как процесс, инициированный 
позднее, будет главным, если только он более важный; 4) не является решающим мо-
мент litis contestatio, ибо достаточно предъявления в суд более важного иска; 5)  не-
допустимость судебного рассмотрения дела, уже рассматриваемого судом, учитыва-
ется исключительно в силу протеста ответчика, преюдициальный декрет же издается 
в служебном порядке3. При этом данное средство возникло как замена exceptio rei in 
indicium deductae в результате смещения консумирующего действия с litis contestatio 
на судебное решение4.

Таким образом, уже римские юристы уяснили существующую разницу между вза-
имосвязанными и параллельными разбирательствами. Единственным общим при-
знаком этих разбирательств является наличие двух и более субъектов, компетентных 
на рассмотрение и разрешение юридического дела. Параллельные разбирательства 
возникают: 1) при тождестве заявленных требований и 2) наличии двух и более юри-

1 Бюлов О. Учение о процессуальных возражениях и процессуальные предпосылки. М.: Статут, 2019. 
С. 118–131.

2 Там же. С. 164–165.
3 Там же. С. 132.
4 Скобелев В. П. Законная сила судебного решения в гражданском процессе Древнего Рима // Веснік 

Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Сер.  3: Гісторыя. Філасофія. Псіхалогія. Паліталогія. Сацыялогія. 
Эканоміка. Права. 2004. № 3. С. 122–123.
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дических дел на рассмотрении властных субъектов. Для взаимосвязанного разби-
рательства характерна 1) возможность возникновения неблагоприятной преюдиции 
для другого рассматриваемого дела, т. е. совпадение (полное или частичное) фактов 
предмета доказывания; при этом 2)  наличие второго дела на рассмотрении компе-
тентного субъекта не является обязательным.

Такое разграничение наблюдается и в настоящее время. Стоит отметить, что неред-
ко для решения вопросов как параллельных, так и взаимосвязанных разбирательств 
используются единые правовые средства. В  европейском правопорядке в качестве 
такого универсального правового инструмента используется доктрина lis pendens.

Доктрина lis pendens направлена на ограничение права на обращение в суд или 
арбитраж по делу, когда между теми же сторонами по тому же предмету спора про-
цедура рассмотрения уже начата1. Исключая последующее разбирательство между 
одними и теми же сторонами по одному и тому же иску, доктрина lis pendens служит 
цели защитить ответчика от необходимости дважды отвечать по тождественному тре-
бованию, предотвратить затраты и установить правовую определенность и предска-
зуемость за счет отсутствия противоречивых решений2.

Данная доктрина нашла отражение в Брюссельской конвенции по вопросам 
юрисдикции и принудительного исполнения судебных решений в отношении граж-
данских и коммерческих споров3, Конвенции о юрисдикции, признании и исполне-
нии судебных решений по гражданским и коммерческим делам 2007  г. (Луганская 
конвенция), Регламенте (ЕС) №  1215/2012 от 12  декабря 2012  г. (Брюссель  I  bis) о под-
судности и признании и исполнении судебных решений по гражданским и торговым 
делам (далее  – Регламент №  1215/2012). Данные акты регулируют не только вопросы, 
связанные с lis pendens в его узком понимании (как координации тождественных 
юридических дел), но и взаимосвязанные разбирательства4.

Использование единого правового средства нередко приводит к некорректному 
отождествлению различных юридико-фактических ситуаций и включению понятия 
взаимосвязанных разбирательств в понятие параллельных разбирательств. Такое 
смешение неоправданно допускается в доктрине гражданского процесса5. В  то же 
время условия применения данной доктрины к ситуациям параллельных и взаи-
мосвязанных разбирательств различаются. Так, для применения этой доктрины к па-
раллельным разбирательствам заявленные требования должны быть тождественны, 
что проверяется на основании теста тройной идентичности (triple identity test). Для 
взаимосвязанных разбирательств условием применения lis pendens является такая 
связь между разбирательствами, что представляется целесообразным рассматривать 
их совместно для недопущения принятия противоречивых решений в случае их вы-
несения разными судами (ст. 30(3) Регламента № 1215/2012).

Думается, использование единой доктрины для разрешения различных юридико-
фактических ситуаций связано с тем, что в обоих случаях решение усматривается в 
правиле процессуального приоритета (first court seized), которое основано на том, что 
первый принявший дело к рассмотрению суд обладает компетенцией, а все осталь-
ные суды, в которые поступило тождественное дело, должны отказаться от его рас-
смотрения, а если поступило взаимосвязанное дело – приостановить его до рассмот
рения связанного с ним дела в первом суде.

Соответственно, доктрина lis pendens не подразумевает отождествления парал-
лельных и взаимосвязанных разбирательств; она разграничивает их по условиям 

1 Ашихмин И. М. Применение принципа lis pendens в международных инвестиционных спорах // 
Юридичний науковий електронний журнал (Електронне видання). 2018. № 4. С. 27.

2 Reinisch A. The Use and Limits of Res Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to Avoid Conflicting 
Dispute Settlement Outcomes // The Law & Practice of International Courts and Tribunals. 2004. Vol. 3. Is. 1. P. 43

3 Документ прекратил действие в связи с принятием Регламента (ЕС) №  1215/2012 от 12  декабря 
2012  г. (Брюссель  I  bis) о подсудности и признании и исполнении судебных решений по гражданским 
и торговым делам, за исключением территорий государств-членов ЕС, на которые распространяется 
действие Конвенции и не распространяется действие Регламента.

4 См. разд. IX Регламента № 1215/2012, разд. 9 гл. II Луганской конвенции 2007 г.
5 Дамбаева А. Б. Квалификация параллельных разбирательств // Российское право: образование, 

практика, наука. 2025. №  1. С.  58. Между тем смешение данных явлений не позволит корректно скон
струировать правовые средства, направленные на минимизацию негативных последствий параллельных 
и взаимосвязанных разбирательств.
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квалификации, а lis pendens используется лишь в качестве универсального правово-
го средства для координации связанных процессов.

Более явно различие в правовых средствах преодоления ситуаций параллельных 
и взаимосвязанных разбирательств проявляется в странах общего права, где в про-
тивовес доктрине lis pendens сложилась доктрина forum non conveniens.

Суть доктрины forum non conveniens состоит в дискреционном праве суда откло-
нять юрисдикцию на том основании, что подходящий суд для судебного разбиратель-
ства находится за границей или местный суд является «неподходящим»1. Таковым суд 
может признаваться ввиду отсутствия компетенции, необходимости предотвращения 
негативных последствий параллельных или взаимосвязанных разбирательств. При 
этом право на установление или отклонение юрисдикции может быть не связано с 
одновременным наличием конкурирующих разбирательств.

В Англии данная доктрина включает lis pendens как один из составляющих эле-
ментов при решении вопроса о том, является ли суд подходящим для осуществления 
юрисдикции по конкретному делу, выделяя его среди иных юридико-фактических 
ситуаций.

Суды США уже проводили разграничение между данными доктринами2. В  аме-
риканском правопорядке lis alibi pendens направлена на устранение параллельных 
разбирательств, в то время как все иные случаи признания судом себя некомпетент-
ным, думается, охватываются forum non conveniens. Это дополнительно подчеркивает 
различный характер возникающих юридико-фактических ситуаций и необходимость 
разных правовых средств для преодоления их негативных последствий.

Таким образом, следует заключить, что недопустимо отождествление параллель-
ных и взаимосвязанных разбирательств. Параллельные разбирательства имеют ме-
сто в случаях, когда наличествуют два разбирательства по тождественным требова-
ниям. Взаимосвязанные разбирательства могут существовать в разные временные 
интервалы, а их связь проявляется в возможном возникновении неблагоприятной 
praejudicium для второго дела.

Параллельные разбирательства и арбитраж. При рассмотрении вопроса парал-
лельных разбирательств применительно к арбитражу следует отметить, что нередко 
данный вопрос рассматривается в контексте lis pendens3, что по изложенным выше 
соображениям представляется не совсем верным, поскольку доктрина применяется 
также к взаимосвязанным разбирательствам, которые несомненно могут иметь место 
в третейском разбирательстве.

Подходы по поводу существования параллельных разбирательств в арбитраже 
различны. Так, в доктрине сформулирована позиция о том, что параллельные разби-
рательства возможны и lis pendens подлежит применению4. Схожие выводы встреча-
ются и в  правоприменительной практике. Например, Федеральный суд Швейцарии 
в деле «Fomento de Construcciones y Contratas S. A. v. Colon Container Terminal S. A.» 
указал, что принцип «компетенции-компетенции» не дает арбитражному трибуналу 
право пренебречь правилами lis pendens5. Широко распространена и обратная точ-
ка зрения6, основанная на отсутствии конкурирующего разбирательства и отсутствии 
указания на lis pendens в международных актах, регулирующих третейское разбира-
тельство.

Думается, корректный ответ на вопрос о наличии параллельных разбирательств 
зависит от конкурирующих властных субъектов. 

1 Fawcett J. Declining Jurisdiction in Private International Law. Oxford: Oxford University Press, 1995. P. 11.
2 Так, в деле «Gulf Oil Corp. vs. Gilbert» (330 U.S. 501 (1947)) установлено, что доктрина forum non conveni-

ens может быть применена в случае защиты публичных интересов, что не является целевым назначением 
доктрины lis pendens. В то же время в США существует доктрина lis alibi pendens, которая нашла отражение 
в деле «Finova Capital Corp. vs. Ryan Helicopters U. S. A., Inc.» (180 F.3d 896, 898 (7th Cir. 1999)).

3 Wu X. Admissibility of Lis Pendens in International Commercial Arbitration: A  Comparative Insight of 
Different Legal Systems // Journal of Politics and Law. 2020. Vol. 13. № 4. P. 137–138.

4 Гетьман-Павлова И. В., Филатова М. А. Принцип lis pendens в международном гражданском процессе: 
проблемы идентичности исков и сторон // Вестник гражданского процесса. 2018. № 2. С. 239.

5 Правда, позднее швейцарский законодатель был вынужден смягчить данный подход.
6 См. подробную аргументацию у Г. Куниберти (Cuniberti G. Parallel Litigation and Foreign Investment 

Dispute Settlement // ICSID Review  – Foreign Investment Law Journal. 2006. Vol. 21. P. 2–14), К. Содерлунда 
(Soderlund C. Lis Pendens, Res Judicata and the Issue of Parallel Judicial Proceedings // Journal of International 
Arbitration. 2005. Vol. 22(4). P. 301–320).
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1. Следует оценить такого рода конкуренцию между государственными и частными 
правоприменителями.

Как указывалось, параллельные разбирательства имеют место лишь в случае на-
личия одинаково компетентных на рассмотрение и разрешение юридического дела 
субъектов. Между тем при наличии действительной, исполнимой и не утратившей 
силу арбитражной оговорки компетентным является исключительно состав арбит
ражного трибунала, соответственно, параллельного разбирательства возникнуть не 
может ввиду отсутствия компетенции у национального правоприменителя.

Однако ситуация осложняется следующим обстоятельством. Такого рода конкурен-
ция может возникнуть, когда разбирательство в государственном суде возбуждено, а 
третейское разбирательство еще не начато, но на решение вопроса о компетенции 
уполномочиваются два юрисдикционных органа. Поэтому на практике часто имеет 
место ситуация, когда государственный суд направляет стороны в арбитраж, только 
если установит, что арбитражное соглашение действительно, исполнимо и не утрати-
ло силу1.

Представляется, что данное правило слабо коррелирует с принципом «компетен-
ции-компетенции», в соответствии с которым единственный юрисдикционный ор-
ган, способный сделать вывод о компетенции состава арбитража, – непосредственно  
арбитражный трибунал. Иные правоприменительные органы не должны быть упол-
номочены на принятие решения о компетенции. Более того, при признании компе-
тенции арбитража отсутствующей национальный суд становится в позицию игно-
рирования возникшего в дальнейшем третейского разбирательства. Например, в  
российском праве ситуация такова, что если государственный суд посчитает арбит
ражное соглашение отсутствующим, то иные правовые средства для приостанов-
ления процесса (хотя бы до постановления состава арбитража о компетенции) не 
предусмотрены. Одновременно с этим состав арбитров может рассмотреть дело и 
вынести решение, что приведет к правовой неопределенности ввиду наличия двух 
правоприменительных актов с эффектом res judicata.

Избежать таких ситуаций позволит лишь подход, при котором государственный 
суд будет безусловно отказываться от компетенции до вынесения соответствующе-
го постановления о компетенции составом арбитров2. Как указывал Э.  Гайар, прин-
цип «компетенции-компетенции» выступает также в негативной форме, когда составу 
арбитража предоставляется полный приоритет в вынесении решения о его юрис-
дикции как выражающего волю сторон передать спор в арбитраж, после чего на-
циональный судья должен немедленно передать спор в арбитраж, не рассматривая 
действительность арбитражной оговорки3. Такой подход закреплен и в  позитивном 
праве, в частности в п. 3 ст. VI Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже, 
в ст. 1448 Гражданского процессуального кодекса Франции и т. д.

В таком случае параллельное разбирательство не возникает, поскольку государ-
ственный суд не обладает компетенцией на рассмотрение тождественного вопроса4. 
Данный подход следует признать удовлетворительным, поскольку он обеспечивает 
соблюдение принципа «компетенции-компетенции».

2. Следует оценить возможность возникновения ситуации параллельных разбира-
тельств применительно к конкуренции арбитражных трибуналов. Несмотря на пара-
доксальность, такая ситуация может иметь место ввиду специфики содержания ар-
битражного соглашения (например, при наличии альтернативных либо каскадных 
оговорок). В  этом случае оба состава арбитража могут быть компетентными, что по-
рождает вопрос о координации таких разбирательств.

Представляется, что в такой ситуации адекватные правовые средства разрешения 
конкуренции отсутствуют. Ссылка на принцип «компетенции-компетенции» будет не-
совершенной, поскольку вопрос о компетенции могут решить оба трибунала. Прави-

1 Данный подход закреплен в ст. II(3) Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958  г.) и имплементирован в большинство национальных законов 
стран-участниц Конвенции.

2 Данный подход был предложен в докладе ILA Final Report on Lis Pendens and Arbitration.
3 Gaillard E. L’effet négatif de la compétence-compétence // Etudes de procédure et d’arbitrage en l’honneur 

de Jean-François Poudret. Lausanne: Faculté de droit de l’Université de Lausanne, 1999. P. 389.
4 Born G. International Commercial Arbitration. 3rd ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2021. 

P. 3793.
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ло first court seized также неприменимо, поскольку для этого необходим отказ власт-
ного субъекта от своей компетенции при наличии параллельного разбирательства. 
Кроме того, такое положение приведет к «гонке», когда приоритет будет у той сторо-
ны, которая первая инициировала разбирательство в арбитраже. Не способно дать 
искомый правовой результат и обращение к доктрине forum non conveniens ввиду 
потенциального наличия компетенции у обоих трибуналов.

Ф. Викунья предлагал, основываясь на доктрине forum non conveniens, объедине-
ние арбитражей с использованием более высокой инстанции1. Однако данный под-
ход представляется утопическим в связи с затруднительностью создания таких меж-
дународных судов. Если же переложить обозначенную функцию на существующие 
международные суды, то встает вопрос об их компетенции, если стороны разбира-
тельства не уполномочили такой суд решить вопрос о консолидации арбитражных 
разбирательств.

Представляется возможным использовать механизмы добровольной координа-
ции. Применение координации на основе вежливости в публичном арбитраже име-
ло место в деле Methanex, когда NAAEC прекратило арбитражное разбирательство  
в пользу NAFTA. Примеры приостановления рассмотрения второго дела существуют 
в практике трибунала ICSID2. Схожий подход предлагается в Докладе ILA, где указы-
вается на необходимость управления делом со стороны второго трибунала. При этом, 
как справедливо отмечает А. Калантци, приоритет должен отдаваться не первому по 
времени разбирательству, а более «ожидаемой процедуре»3. Такой подход видится 
единственно верным в данной ситуации, поскольку учитывает договорную природу 
арбитража, а также принципы «компетенции-компетенции» и автономии воли сторон.

Таким образом, исключительно координационные механизмы могут позволить 
преодолеть параллельные разбирательства в арбитраже. Соответственно, исследова-
телям следует сконцентрировать внимание на разработке таких механизмов, их со-
держании и принципах функционирования.

Выводы. Нужно резюмировать, что параллельные разбирательства необходимо 
отграничивать от взаимосвязанных разбирательств. Параллельные разбирательства 
применительно к арбитражу могут иметь место лишь при конкуренции двух арбит
ражных разбирательств. В этом случае избежать негативных последствий для право-
вой определенности способны координационные процедуры.
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В статье представлен анализ проблем, возникающих при применении ст. 272 Уго-
ловного кодекса РФ, предусматривающей ответственность за неправомерный 
доступ к компьютерной информации. Автор разделяет обозначенные проблемы 
на две группы. К  первой группе относятся проблемы применения, которые свя-
заны с несовершенством законодательных конструкций, используемых в диспо-
зиции ст. 272 УК РФ, и с их расширительным толкованием в позициях Верховного 
Суда РФ. Обращается внимание на отсутствие единого подхода к установлению 
содержания понятия «охраняемая законом компьютерная информация», а так-
же к толкованию признака «неправомерный доступ». Во вторую группу входят 
вопросы разграничения неправомерного доступа к компьютерной информации 
как со смежными составами преступлений, предусмотренными другими главами 
УК РФ, так и с иными преступлениями в сфере компьютерной информации. Ана-
лизируются судебная практика, доктринальные позиции по обозначенным про-
блемам, на основе чего формулируются правила квалификации деяний, связан-
ных с неправомерным доступом к охраняемой законом компьютерной инфор-
мации и к иным предметам преступных посягательств, в частности к сведениям 
о частной жизни лица, сведениям, составляющим тайну переписки, телефонных 
переговоров и т. д., безналичным денежным средствам и электронным деньгам, 
сведениям, составляющим коммерческую, банковскую, налоговую тайну, персо-
нальным данным.

Ключевые слова: компьютерная информация, неправомерный доступ, охраняе-
мая законом информация, персональные данные, совокупность преступлений, 
конкуренция норм
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This article presents an analysis of the problems arising in the application of Art. 272 
of the Criminal Code of the Russian Federation, which provides for liability for 
unauthorized access to computer information. The author divides these problems into 
two groups. The first group includes application issues related to the imperfections of 
the legislative structures used in the provisions of Art. 272 of the Criminal Code of the 
Russian Federation and their expansive interpretation in the positions of the Supreme 
Court of the Russian Federation. The author draws attention to the lack of a unified 
approach to defining the concept of «legally protected computer information» and to 
interpreting the element of «unauthorized access». The second group includes issues 
of distinguishing unauthorized access to computer information from other related 
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offenses, both from other chapters of the Criminal Code of the Russian Federation 
and from other crimes involving computer information. The author analyzes judicial 
practice and doctrinal positions on these issues, which are used to formulate rules 
for classifying offenses related to unauthorized access to legally protected computer 
information and other objects of criminal offense, in particular, information about  
a person’s private life, information constituting the secret of correspondence, telepho
ne conversations, etc., non-cash funds and electronic money, information constituting 
commercial, banking and tax secrets and personal data.

Key words: computer information, unauthorized access, information protected by law, 
personal data, a set of crimes, competition of norms

For citation: Terskikh A. (2026) Unauthorized access to computer information: law enforcement 
issues. In Elektronnoe prilozhenie k «Rossiiskomu yuridicheskomu zhurnalu», no.  4, pp.  97–107, 
DOI: http://doi.org/10.34076/22196838_2026_4_97.

Глава  28 Уголовного кодекса РФ посвящена преступлениям в сфере компьютерной 
информации и является относительно молодой частью российского законодательства. 
Она была введена в кодекс изначально вместе с принятием самого УК РФ в 1996 г. и 
вступила в силу с начала 1997 г. За прошедшие годы сфера электронных технологий 
значительно изменилась, появились новые угрозы информационной безопасности, 
соответственно, потребовались изменения в законодательстве, регулирующем от-
ветственность за преступления в сфере компьютерной информации. Первоначально 
глава включала три статьи: ст.  272 («Неправомерный доступ к компьютерной инфор-
мации»), ст.  273 («Создание, использование и распространение вредоносных про-
грамм для ЭВМ»), ст. 274 («Нарушение правил эксплуатации средств хранения, обра-
ботки или передачи компьютерной информации и информационно-телекоммуника-
ционных сетей»).

С 2011  г. глава претерпела значительные изменения и по состоянию на начало 
2026 г. включает уже девять составов преступлений с учетом принятия Федерального 
закона от 31  июля 2025  г. №  282-ФЗ «О  внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». Несомненно, законодатель продолжит тен-
денцию криминализации деяний, посягающих на информационную безопасность. 
Внесение изменений в уголовное законодательство  – это неизбежный процесс, ко-
торый связан главным образом с развитием общественных отношений. Однако этот 
процесс всегда влечет комплекс сложных вопросов и проблем, касающихся квали-
фикации преступлений.

Судебным департаментом при Верховном Суде РФ фиксируется ежегодный рост 
количества осужденных по преступлениям в сфере компьютерной информации: 
2020 г. – 211 (из них по ст. 272 УК РФ – 132), 2021 г. – 290 (из них по ст. 272 УК РФ – 189), 
2022 г. – 424 (из них по ст. 272 УК РФ – 279), 2023 г. – 441 (из них по ст. 272 УК РФ – 311), 
2024 г. – 520 (из них по ст. 272 УК РФ – 385), первое полугодие 2025 г. – 310 (из них по 
ст.  272 УК РФ  – 249). Если обратиться к данным судебной статистики по числу осуж-
денных лиц за отдельные составы преступлений в сфере компьютерной информации, 
то доля осужденных за неправомерный доступ к компьютерной информации (ст. 272 
УК РФ) за период с 2020 г. по первое полугодие 2025 г. стабильно варьируется от 65 % 
до 80 % от общего количества осужденных за преступления, предусмотренные гл. 28 
УК РФ1.

С принятием постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15  декабря 2022  г. 
№ 37 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлени-
ях в сфере компьютерной информации, а также иных преступлениях, совершенных 
с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая глобальную информационную сеть „Интернет“» (далее  – Постановление 
№ 37) проблемы квалификации неправомерного доступа к компьютерной информа-
ции, а также разграничения данного деяния со смежными составами преступлений 

1 Данные судебной статистики // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации: 
офиц. сайт. URL: https://cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 22.01.2026).
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по-прежнему остаются актуальными. В частности, как справедливо отмечается неко-
торыми авторами, это неизбежно «усложняет принятие судебных решений и вынесе-
ние приговоров при рассмотрении уголовных дел по существу»1.

Среди основных проблем, возникающих при применении ст.  272 УК РФ, исследо-
ватели обозначают следующие:

1) сложность в установлении места совершения преступления;
2) использование в правоприменительных актах формулировок, имеющих предпо-

ложительный, неконкретизированный характер;
3) излишнее вменение двух связанных между собой составов преступлений;
4) различные подходы к толкованию указанных в законе дефиниций, в частности 

«охраняемая законом информация», «неправомерный доступ» и т. д.;
5) разные позиции по определению момента окончания преступления, а также 

установления общественно опасных последствий в виде уничтожения, блокирова-
ния, модификации и копирования информации;

6) отсутствие единообразного подхода в квалификации сходных деяний: в  одном 
случае правоприменитель дает оценку только по ст. 272 УК РФ, в других – по совокуп-
ности с преступлениями иных глав УК РФ.

Квалификация преступлений по ст. 272 УК РФ действительно вызывает ряд серьез-
ных трудностей, которые заметно осложняют правоприменение. Представляется, что 
их можно разделить на две ключевые группы.

1. Несовершенство законодательных конструкций, используемых в диспозиции 
ст. 272 УК РФ, и их расширительное толкование в Постановлении № 37.

Прежде всего стоит обратить внимание на отсутствие единого подхода к толкова-
нию термина «охраняемая законом компьютерная информация». Если не вдаваться в 
дискуссии относительно самой дефиниции «компьютерная информация», поскольку 
она также достаточно критикуется учеными, то в первую очередь правоприменитель-
ный процесс усложняет отсутствие четких границ между так называемой обычной 
компьютерной информацией и той, что подлежит особой охране. Особенно остро эта 
проблема проявляется, когда речь идет о корпоративных сетях или личных устрой-
ствах, персональных данных, информации, составляющей частную жизнь челове-
ка. Несмотря на разъяснения Постановления № 37, границы этого термина остаются 
довольно расплывчатыми. Специалисты часто расходятся во мнениях относительно 
того, какая именно информация считается охраняемой. Чаще всего встречается ука-
зание на два критерия2:

критерий содержания заключается в том, что охраняемую законом информацию 
составляют данные, для которых законом установлен специальный режим правовой 
защиты, ограничен доступ, существуют условия отнесения к сведениям, составляю-
щим государственную, коммерческую, служебную, личную, семейную или иную тайну, 
а также установлена обязательность соблюдения конфиденциальности такой инфор-
мации и ответственность за ее разглашение;

критерий обеспечения охраны информации ее владельцем (обладателем) с целью 
сохранности и ограничения доступа к ней.

Стоит отметить, что во втором случае вопреки прямому указанию законодателя ин-
формация признается охраняемой не только на основании закона, но и, в частности, 
в соответствии с локальными актами организации. К примеру, в апелляционном по-
становлении Самарского областного суда №  22-4180/2025 от 1  июля 2025  г. по делу 
№ 22-4180/2025 суд в описательно-мотивировочной части сослался на утвержденное 
приказом Положение СамГУПС, согласно которому работа обучающихся, препода-
вателей и сотрудников Университета осуществляется по авторизованному доступу с 
использованием личных учетных данных (логин и пароль), присвоение которых осу-
ществляется управлением цифровых технологий Университета, при этом базы дан-
ных электронной информационной образовательной среды являются собственно-

1 Бугера Н. Н. Уголовная ответственность за неправомерный доступ к компьютерной информации: 
ретроспективный сравнительно-правовой анализ // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петер
бургского университета МВД России. 2025. № 1. С. 18.

2 Пекарева В. В. Компьютерная информация в уголовном законодательстве: проблемы толкования и 
квалификации // Современная наука: актуальные проблемы теории и практики. Сер.: Экономика и право. 
2025. № 3. С. 112.
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стью СамГУПС. Схожая позиция содержится в приговоре Ленинградского районного 
суда г.  Калининграда №  1-177/2025 от 24  июня 2025  г. по делу №  1-177/2025, где суд 
разъяснил, что обладателем информации является БФУ им. И.  Канта, который огра-
ничил доступ к своей инфраструктуре путем установления защиты, направленной на 
обеспечение ее целостности и  (или) доступности, посредством применения автори-
зации пользователей сети, в том числе администраторов, под соответствующими ло-
гинами и паролями.

Таким образом, анализ правоприменительных актов свидетельствует о том, для 
признания информации охраняемой законом в качестве предмета ст. 272 УК РФ тре-
буется установить альтернативно один из двух критериев: критерий содержания ин-
формации или критерий обеспечения ее охраны владельцем. В целом такой подход 
не противоречит разъяснениям п. 3 Постановления № 37, однако противоречит бук-
вальному смыслу диспозиции ст. 272 УК РФ.

В связи с этим отдельные авторы акцентируют внимание на том, что зачастую в 
обвинительных заключениях отсутствуют ссылки на нарушение требований конкрет-
ного законодательного акта, обеспечивающего охрану компьютерной информации, 
указание на способ осуществления неправомерного доступа к охраняемой зако-
ном компьютерной информации (например, используемые пароли, учетные записи 
и т. д.), не устанавливается конкретный потерпевший, которому причинен ущерб или 
вред1. Самостоятельное указание применяемых норм судом противоречит положени-
ям ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса РФ. Также отмечается, что фабула обви-
нения должна содержать указание на нормы Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№  149-ФЗ (ред. от 24  июня 2025  г.) «Об информации, информационных технологиях 
и о  защите информации» (далее  – ФЗ №  149-ФЗ), ссылки на иные законодательные 
акты, регламентирующие правовой режим конкретного вида охраняемой законом 
компьютерной информации2.

На практике оказывается трудно провести грань и между общедоступными и охра-
няемыми данными. Современная формулировка ст. 272 УК РФ не позволяет относить 
к предмету преступления открытую (общедоступную) компьютерную информацию, 
поскольку это противоречит положениям ФЗ №  149-ФЗ. Однако авторы указывают, 
что такая информация в равной степени нуждается в защите, поскольку ее владелец, 
предоставляя право на ознакомление и копирование информации, не давал согла-
сия на ее, к примеру, модификацию и блокирование3.

Неоднозначность в правоприменении возникает и с  определением неправомер-
ности доступа к информации. Верховный Суд разъяснил, что неправомерным счита-
ется любой доступ без согласия владельца, осуществленный лицом, не обладающим 
необходимыми полномочиями, или в обход установленных процедур. Однако остает-
ся нерешенной проблема четкого определения круга лиц, имеющих право осущест-
влять подобный доступ, а также условий, при которых такой доступ может считаться 
правомерным. Нередки случаи, когда сам доступ к информации совершается право-
мерно, к примеру лицом в силу занимаемой должности, однако в последующем ко-
пирование, модификация информации происходят неправомерно, в частности без 
согласия владельца такой информации или с нарушением установленного порядка.

Так, согласно приговору Советского городского суда Калининградской области 
№  1-37/2025 от 10  июня 2025  г. по делу №  1-37/2025 сотрудник полиции осужден по 
ч.  3 ст.  272 УК РФ. Суд указал, что подсудимая, «используя свое служебное положе-
ние как сотрудника полиции и представителя власти, имея доступ в ФИС ГИБДД-М… 
осуществила вход под своей учетной записью в базу данных ФИС ГИБДД-М (курсив 
мой. – А. Т.), где запросила сведения о персональных данных в отношении „ФИО24“… 
далее неправомерно произвела копирование компьютерной информации в виде 
персональных данных Потерпевший № 1, Потерпевший № 2 и Потерпевший № 3, со-
держащих полные анкетные данные (фамилия, имя, отчество, дата и место рожде-
ния), паспортные данные, сведения об адресах регистрации и проживания, наличии 

1 Надин А. Н. Неправомерный доступ к компьютерной информации (ст. 272 УК): проблемы правопри
менения // Законность. 2025. № 4. С. 61–62.

2 Там же. С. 62.
3 Катаев С. А. Проблемы уголовно-правовой квалификации ответственности за неправомерный доступ 

к компьютерной информации // Молодой ученый. 2025. № 24. С. 364.
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транспортных средств в собственности, контактных номерах телефонов, путем фото-
графирования при помощи своего мобильного телефона, осуществив не менее трех 
снимков экрана монитора служебного компьютера базы данных ФИС ГИБДД-М, со-
держащих сведения о персональных данных вышеуказанных лиц». Как видим, доступ 
к базе данных ФИС ГИБДД-М у сотрудника полиции был правомерным, а вот копиро-
вание информации уже осуществлялось в нарушение указанных в приговоре долж-
ностных инструкций и положений, т. е. неправомерно.

Таким образом, судами неправомерность получения доступа к информации как 
способа совершения деяния вопреки положениям закона распространяется на не-
правомерность ее копирования, модификации и т. д., что предусмотрено в качестве 
общественно опасных последствий преступления. Представляется, что неоднознач-
ность при толковании неправомерного доступа вызвана в том числе разъяснениями 
Верховного Суда РФ, который в п. 5 Постановления № 37 определил доступ к компью-
терной информации не только как получение информации, но и как ее использование.

В доктрине по отношению к общественно опасным последствиям ст.  272 УК РФ 
обозначаются разные позиции. Одни авторы полагают, что уничтожение, блокирова-
ние, модификацию и копирование информации следует рассматривать в качестве 
«неоправданно сложного описания деяния», а не считать его вредными последствия-
ми1. Другие указывают на необходимость их исключения из числа обязательных при-
знаков состава преступления и закрепления в качестве квалифицирующих2. В связи с 
этим более удачным представляется описание состава преступления, предусмотрен-
ного ст. 272.1 УК РФ, где законодатель альтернативно перечислил деяния и указал на 
способ их совершения, обойдя путаницу между способом, деянием и общественно 
опасными последствиями.

2. Проблема так называемого двойного вменения: нередко возникают сложности 
при разграничении ст.  272 УК РФ с другими смежными нормами, такими как ст.  137 
УК РФ («Нарушение неприкосновенности частной жизни»); ст. 138 УК РФ («Нарушение 
тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сооб-
щений»); ст.  158 УК РФ («Кража»); ст.  159.3 УК РФ («Мошенничество с использованием 
электронных средств платежа»); ст.  159.6 УК РФ («Мошенничество в сфере компью-
терной информации»); ст.  183 УК РФ («Незаконные получение и разглашение сведе-
ний, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну»); ст. 272.1 УК РФ 
(«Незаконные использование и (или) передача, сбор и (или) хранение компьютерной 
информации, содержащей персональные данные, а равно создание и  (или) обеспе-
чение функционирования информационных ресурсов, предназначенных для ее не-
законных хранения и (или) распространения»).

Специалисты высказывают опасения относительно возможности двойной квали-
фикации и избыточного привлечения к ответственности. Спорным остается вопрос, 
следует ли квалифицировать действия по совокупности преступлений или выбрать 
одну из конкурирующих норм, учитывая специфику каждого случая.

Как справедливо отмечает Е.  А.  Русскевич, вполне возможно представить ситуа-
цию, когда «…не останется ни одного преступления, которое не могло бы быть совер-
шено посредством неправомерного доступа к объектам информационно-коммуни-
кационной инфраструктуры»3. При разрешении вопроса о двойной квалификации 
автор предлагает исходить из того, что отсутствие непосредственного указания в 
диспозиции нормы на неправомерный доступ к компьютерной информации не ис-
ключает того, что данный способ может входить в объективную сторону конкретного 
преступления. Анализируя смежные составы преступлений, Е. А. Русскевич приходит 
к следующим выводам. Дополнительная квалификация по ст. 272 УК РФ не требуется 
в случае, когда другое преступление «…совершается путем неправомерного доступа 
к компьютерной информации, выбор которого был обусловлен цифровой формой 

1 Клепицкий И. А. Компьютерные преступления: вопросы юридической техники // Вестник Университета 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 2025. № 5. С. 52.

2 Лихачев Н. А. Уголовно-правовое противодействие преступлениям в сфере обеспечения инфор
мационной безопасности: законодательный, правоприменительный и доктринальный аспекты: aвтореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2024. С. 18.

3 Русскевич Е. А. О совокупности преступлений в сфере компьютерной информации с другими пре
ступлениями // Уголовное право. 2025. № 4. С. 76.
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предмета посягательства»1. Квалификация по совокупности преступлений со ст.  272 
УК РФ, по мнению автора, должна производиться в двух случаях: 1)  когда наступают 
дополнительные последствия, не входящие в объективную сторону таких преступле-
ний (например, блокирование компьютерной информации); 2) когда потерпевшими 
от неправомерного доступа к компьютерной информации и от иного преступления 
являлись разные лица2.

Нам же представляется, что при формулировании правил квалификации престу-
плений в совокупности со ст.  272 УК РФ нужно исходить не столько из способа со-
вершения преступления и цифровой формы предмета посягательства, сколько из ка-
чественной характеристики такого предмета, поскольку в цифровой форме предмет 
может существовать и в  преступлениях против личности, и в  преступлениях в сфе-
ре экономики, и уж тем более в преступлениях в сфере компьютерной информации. 
Однако, прежде чем перейти к правилам квалификации преступлений, обратимся к 
правоприменительной практике по исследуемому вопросу.

Чаще всего ст.  272 УК РФ вменяется по совокупности с так называемыми дистан-
ционными хищениями. По приговору Дзержинского районного суда г. Новосибирска 
№ 1-154/2025 от 19 июня 2025 г. по делу № 1-154/2025 лицо было осуждено за несколь-
ко эпизодов мошенничества по совокупности со ст.  272 УК РФ. При этом неправо-
мерный доступ осуществлен в личный кабинет приложения банка, где в целях полу-
чения код-пароля был изменен номер телефона потерпевшего и оформлен потре-
бительский кредит. В описательно-мотивировочной части приговора суд указал, что 
подсудимый «…незаконно получил доступ к охраняемой законом компьютерной ин-
формации, а именно о фамилии, имени, отчестве абонента – гражданина, дате, месте  
рождения абонентов, месте регистрации, паспортные данные… Преступления по эпи-
зодам… являются оконченными, поскольку каждый раз при неправомерном доступе 
к охраняемой законом компьютерной информации эта информация была скопирова-
на». Схожая позиция по квалификации отражена в приговоре Тахтамукайского рай-
онного суда (Республика Адыгея) № 1-111/2025 от 8 июня 2025 г. по делу № 1-111/2025, где 
соучастники были осуждены за создание похожей схемы мошеннических действий: 
одна группа лиц приобретала и проводила активацию сим-карт операторов сотовой 
связи, а также передавала поступающие на них коды-подтверждения сообщникам, 
которые, в свою очередь, с помощью системы дистанционного банковского обслужи-
вания «ВТБ Онлайн» незаконно проникали в личный кабинет клиента, восстанавли-
вали доступ к нему и отправляли заявления о получении кредитов.

При совершении кражи с банковского счета, когда виновные меняют в мобиль-
ных приложениях банка индивидуальный и конфиденциальный пароль для входа 
в приложение, осуществляя тем самым модификацию компьютерной информации,  
а затем переводят денежные средства потерпевшего на другие расчетные счета, так-
же вменяется совокупность преступлений по ст.  158 УК РФ со ст.  272 УК РФ (см., на-
пример, приговор Красноармейского районного суда (Приморский край) № 1-61/2025 
от 19 июня 2025 г. по делу № 1-61/2025; приговор Октябрьского районного суда г. Ар-
хангельска (Архангельская область) № 1-137/2025 от 9 июня 2025 г. по делу № 1-137/2025; 
приговор Исакогорского районного суда г.  Архангельска (Архангельская область) 
№ 1-52/2025 от 17 апреля 2025 г. по делу № 1-52/2025).

На наш взгляд, в тех случаях, когда при дистанционных хищениях виновным осу-
ществляется неправомерный доступ к банковским счетам, электронным кошелькам, 
личным кабинетам мобильных приложений и т. д., содеянное должно квалифициро-
ваться только по соответствующим статьям УК РФ, предусматривающим уголовную 
ответственность за хищение. Однако в ситуациях, когда предметом посягательства 
становится не только компьютерная информация, выраженная в форме «электронно-
го имущества» (безналичные денежные средства, электронные деньги, цифровая ва-
люта и т. д.), но и иная компьютерная информация с регламентированным режимом 
правовой защиты, с которой совершаются самостоятельные действия по ее уничто-
жению, блокированию, копированию и модификации, содеянное требует дополни-
тельной квалификации по соответствующим частям ст.  272 УК РФ. Поэтому вполне 
оправдана вменяемая правоприменителем совокупность преступлений со ст. 272 УК 

1 Русскевич Е. А. Указ. соч. С. 82.
2 Там же. С. 82–83.
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РФ, когда в результате хищения потерпевшему блокируется доступ к приложениям 
банка, используются скопированные с личных кабинетов его данные для оформле-
ния кредитных заявлений.

Совсем по-другому нам видится ситуация при разрешении вопросов совокупно-
сти и конкуренции неправомерного доступа к компьютерной информации с престу-
плениями, предусмотренными ст. 137, 138, 183 УК РФ. Приведем конкретные примеры.

В уже ранее упомянутом приговоре № 1-37/2025 от 10 июня 2025 г. по делу № 1-37/2025 
нами рассматривалась ситуация, когда лицо, используя свое служебное положе-
ние сотрудника полиции и представителя власти, имея доступ в базу данных ФИС 
ГИБДД-М, осуществило фотографирование экрана служебного компьютера с полны-
ми анкетными данными (фамилия, имя, отчество, дата и место рождения), паспорт-
ными данными, сведениями об адресах регистрации и проживания, наличии транс-
портных средств в собственности, контактных номерах телефонов в отношении трех 
потерпевших и направило указанные фотографии третьему лицу. За совершенные 
действия лицо было осуждено по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 272, ч. 2 ст.  137 УК РФ. В приговоре суд указал, что перечисленные сведения отно-
сятся к «сведениям, составляющим тайну частной жизни указанных лиц, и являются 
охраняемой компьютерной информацией». Не дублируя уже ранее рассмотренный 
аспект об отсутствии признаков неправомерного доступа к компьютерной информа-
ции у сотрудника полиции, проанализируем представленную ситуацию относитель-
но характеристики предмета преступления ст. 137 УК РФ и ст. 272 УК РФ.

Как следует из определения Конституционного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 1253-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Супруна Михаила Ни-
колаевича на нарушение его конституционных прав статьей  137 Уголовного кодекса 
Российской Федерации», «…исходя из предписаний статей  23 (часть  1) и 24 (часть  1) 
Конституции Российской Федерации, конфиденциальным характером обладает лю-
бая информация о частной жизни лица, а потому она во всяком случае относится к 
сведениям ограниченного доступа… в понятие „частная жизнь“ включается та область 
жизнедеятельности человека, которая относится к отдельному лицу, касается только 
его и не подлежит контролю со стороны общества и государства, если носит непро-
тивоправный характер… Следовательно, собирание или распространение информа-
ции о частной жизни лица допускается лишь в предусмотренном законом порядке 
и лишь в отношении тех сведений, которые уже официально кому-либо доверены 
самим лицом и в  законном порядке собраны, хранятся, используются и могут рас-
пространяться (курсив мой.  – А.  Т.)…». Исходя из указанных разъяснений в предмет 
преступления ст. 137 УК РФ не должны входить сведения, в отношении которых в уста-
новленном законом порядке действует особый режим охраны, в частности сведения, 
которые собраны, к примеру, государственным органом и включены в базу данных 
такого органа.

Таким образом, сведения, содержащие полные анкетные данные физических лиц, 
хранящиеся в базе данных ФИС ГИБДД-М, составляют охраняемую законом компью-
терную информацию и действия по их копированию должны квалифицироваться по 
ст. 272 УК РФ. В рассматриваемом же приговоре, на наш взгляд, в нарушение ч. 2 ст. 6 
УК РФ лицо привлечено к уголовной ответственности дважды за фактически совер-
шенное одно и то же деяние. Данную ситуацию можно сравнить с хищением огне-
стрельного оружия: с  одной стороны, оружие принадлежит собственнику (владель-
цу) и, безусловно, его изъятием нарушается право собственности на вещь, с  другой 
стороны, огнестрельное оружие – это предмет, конструктивно способный причинить 
вред жизни и здоровью человека, ограниченный в обороте, незаконные действия с 
ним нарушают общественную безопасность. Однако при этом хищение огнестрель-
ного оружия правоприменитель не будет квалифицировать по совокупности престу-
плений, предусмотренных ст. 158 УК РФ и ст. 226 УК РФ.

Представляется, что аналогичное правило следует применять при разграничении 
ст. 272 УК РФ и ст. 138 УК РФ. В частности, сведения, которые в установленном законом 
порядке были переданы физическим лицом организации сотовой связи, осущест-
вляющей работу с персональными данными абонентов, телефонными соединениями 
и т. д., должны рассматриваться в качестве предмета преступления по ст. 272 УК РФ  
и составлять охраняемую законом информацию. На практике встречаются пригово-
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ры, в которых суды разделяют такие сведения на информацию, составляющую тайну 
переписки, телефонных переговоров, и охраняемую законом информацию, а их копи-
рование и передача третьим лицам квалифицируется по совокупности преступлений, 
предусмотренных ст. 138 УК РФ и ст. 272 УК РФ (см., например, приговор Октябрьского 
районного суда г. Саранска (Республика Мордовия) № 1-106/2025 от 5 июня 2025 г. по 
делу №  1-106/2025; приговор Октябрьского районного суда г.  Саратова (Саратовская 
область) № 1-94/2025 от 5 июня 2025 г. по делу № 1-94/2025). Нам же близка позиция 
правоприменителя, при которой похожие ситуации квалифицируют по одной нор-
ме закона  – ст.  272 УК РФ (см., например, приговор Петроградского районного суда 
(г. Санкт-Петербург) № 1-154/2025 от 10 апреля 2025 г. по делу № 1-154/2025; постанов-
ление Автозаводского районного суда г. Нижний Новгород (Нижегородская область) 
№ 1-156/2025 от 16 апреля 2025 г. по делу № 1-156/2025).

Иным образом, на наш взгляд, должна разрешаться коллизия между ст. 183 УК РФ 
и ст. 272 УК РФ. По приговору Ленинского районного суда г. Курска Курской области 
№  1-1037/2024 1-233/2025 от 12  марта 2025  г. по делу №  1-1037/2024 лицо, занимающее 
должность заместителя начальника отдела камерального контроля в сфере налого-
обложения имущества, осуждено по совокупности преступлений: ч.  2 ст.  183 УК РФ 
(незаконное разглашение сведений, составляющих налоговую тайну, без согласия ее 
владельца лицом, которому она стала известна по службе) и ч.  3 ст.  272 УК РФ (не-
правомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, повлекший 
копирование компьютерной информации, совершенный с использованием служеб-
ного положения). Указанное лицо, используя личный мобильный телефон, сфотогра-
фировало экран своего служебного персонального компьютера с отраженными на 
нем данными из информационной системы АИС «Налог-3» в отношении потерпев-
шего, составляющие налоговую тайну, а именно: результаты анализа единого нало-
гового счета налогоплательщика; данные о регистрации по месту жительства, о дате 
рождения, о месте рождения, о наличии в собственности объектов движимого и не-
движимого имущества. Эти сведения посредством интернет-мессенджера WhatsApp 
были пересланы третьему лицу, не имеющему доступа и допуска к сведениям, со-
ставляющим налоговую тайну. В данной ситуации, как нам представляется, квалифи-
цировать действия лица нужно не по совокупности преступлений, а исключительно 
по ст. 183 УК РФ, поскольку сведения, составляющие налоговую тайну, хоть и являются 
охраняемой законом компьютерной информацией, однако имеют специальный ре-
жим охраны именно как налоговой тайны.

Следует согласиться с позицией тех авторов, которые считают, что неправомерное 
копирование сведений, составляющих коммерческую, налоговую либо банковскую 
тайну, хоть и нарушает сразу две группы общественных отношений, однако составля-
ет одно преступление, объективная сторона которого полностью описывается ст.  183 
УК РФ. Такие деяния, как утверждает Е.  А.  Русскевич, следует квалифицировать по 
совокупности со ст. 272 УК РФ «…только тогда, когда, помимо копирования сведений, 
виновное лицо совершает их модификацию, уничтожение или блокирование»1. При 
этом в уголовно-правовой доктрине представлена и другая позиция. Так, по утверж-
дению А. Н. Довлатова, уголовно-правовые нормы, предусмотренные ст. 183 и ст. 272, 
272.1 УК РФ, «…не находятся в отношениях конкуренции, при одновременном наличии 
признаков этих норм в содеянном лицом применению подлежат обе нормы уголов-
ного закона по совокупности»2.

Появление ст.  272.1 УК РФ («Незаконное использование и  (или) передача, сбор 
и  (или) хранение компьютерной информации, содержащей персональные данные,  
а равно создание и  (или) обеспечение функционирования информационных ресур-
сов, предназначенных для ее незаконных хранения и  (или) распространения») вы-
звало дополнительную путаницу при разграничении с неправомерным доступом к 
компьютерной информации. Возникают вопросы о границах применения каждой из 
норм и целесообразности их совместного вменения.

В научной литературе по вопросам разграничения составов преступлений, преду
смотренных ст. 272 УК РФ и ст. 272.1 УК РФ, единой позиции нет. 

1 Русскевич Е. А. Указ. соч. С. 80.
2 Довлатов А. Н. Незаконное получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, нало

говую или банковскую тайну: особенности квалификации // Власть Закона. 2025. № 3. С. 264.
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Д. С. Корешников полагает, что неправомерный доступ к компьютерной информа-
ции с персональными данными с их последующей обработкой полностью охватыва-
ется ст. 272.1 УК РФ и не требует дополнительной квалификации по ст. 272 УК РФ1, при 
этом использование общедоступных сайтов, в том числе государственных сервисов 
для сбора персональных данных, не должно подпадать под действие ст. 272.1 УК РФ, 
так как отсутствует факт получения информации именно незаконным путем.

С. А. Боженок акцентирует внимание на том, что при описании состава преступле-
ния по ст.  272.1 УК РФ законодатель не указал «ни субъективных (корысть или иная 
личная заинтересованность), ни объективных (причинение вреда правам и законным 
интересам граждан) дополнительных признаков». Помимо прочего автором отмеча-
ется, что «криминализирован сам факт незаконного хранения компьютерной инфор-
мации, содержащей неправомерно полученные персональные данные», которое не 
обусловлено какими-либо противоправными целями2. Таким образом, автор не ис-
ключает возможности вменения данных преступлений по совокупности.

Следует заметить, что правоприменитель при разграничении указанных норм 
исходит из правил конкуренции, а не совокупности преступлений, и рассматрива-
ет данные составы преступлений не как конкуренцию общей и специальной норм,  
а как части и целого. Так, органом предварительного расследования все четыре эпи-
зода продавца-консультанта компании ПАО «Мегафон», совершившего с целью вы-
полнения плана продаж неправомерный доступ к информационной (билинговой) 
системе организации, где хранятся персональные данные абонентов, и последующее 
оформление и регистрацию SIM-карт в отсутствие личного обращения и заявления 
потерпевших, квалифицированы по ч. 3 ст. 272 УК РФ (неправомерный доступ к охра-
няемой законом компьютерной информации, если эти деяния повлекли модифика-
цию компьютерной информации, за исключением случаев, предусмотренных ст. 272.1 
УК РФ, из корыстной заинтересованности, лицом с использованием своего служеб-
ного положения) (см. постановление Саяногорского городского суда (Республика Ха-
касия) № 1-87/2025 от 4 июня 2025 г. по делу № 1-87/2025; далее – Постановление). Со-
трудником организации при регистрации SIM-карт были использованы анкетные и 
паспортные данные физических лиц, которые, как указано в Постановлении со ссыл-
ками на Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных», 
Федеральный закон от 7  июля 2003  г. №  126-ФЗ «О  связи», ФЗ №  149-ФЗ, относятся  
к персональным данным, являются информацией ограниченного доступа и подлежат 
защите. Таким образом, действия сотрудника компании, осуществившего незаконное 
использование компьютерной информации, содержащей персональные данные, по-
лученные путем неправомерного доступа к средствам ее обработки, хранения, по-
влекли модификацию (изменение) компьютерной информации и были квалифици-
рованы по одной норме, диспозиция которой сформулирована законодателем по 
типу материального состава преступления и является с позиции правил конкурен-
ции целым, а не частью.

Исходя из предложенных законодательных конструкций ст. 272, 272.1 УК РФ разгра-
ничение между ними следует проводить прежде всего по объективным признакам: 
предмету, деянию и способу, а также наличию последствий в виде уничтожения, бло-
кирования, модификации и копирования компьютерной информации. Соглашаясь  
с позицией о том, что «любое использование лицами персональных данных вопреки 
воле субъекта персональных данных, а равно лицами, которые не получили доступ к 
ним в установленном порядке, подпадает под категорию неправомерного доступа»3, 

1 Корешников Д. С. Конкуренция норм об охране персональных данных: разграничение статьи 272.1 УК 
РФ и статьи 13.11 КоАП РФ // Правопорядок: история, теория, практика. 2025. №  3. С.  51. DOI: 10.47475/2311-
696X-2025-46-3-49-54.

2 Боженок С. А. Уголовная ответственность за незаконные деяния, связанные с неправомерным исполь
зованием компьютерной информации, содержащей персональные данные // Уголовное право: стратегия 
развития в XXI веке. 2025. № 4. С. 170.

3 Семочкина А. А., Изюмский Д. И. Уголовно-правовая характеристика незаконного использования 
и (или) передачи, сбора и (или) хранения компьютерной информации, содержащей персональные данные, 
а равно создания и (или) обеспечения функционирования информационных ресурсов, предназначенных 
для ее незаконных хранения и (или) распространения // Судебная экспертиза и исследования. 2025. № 2. 
С. 123.



106

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    4/2026
JU

S 
C

R
IM

IN
A

LE
 

JU
S 

C
R

IM
IN

A
LE

 

можно сформулировать следующие правила квалификации при разграничении обо-
значенных преступлений:

1) если при неправомерном доступе к персональным данным лицо осуществляет 
их копирование и альтернативно передачу, сбор, хранение, то содеянное квалифици-
руется только по ст. 272.1 УК РФ;

2) если при неправомерном доступе к персональным данным лицо осуществляет 
их уничтожение или блокирование либо модификацию, то содеянное полностью ох-
ватывается ст. 272 УК РФ, дополнительная квалификация по ст. 272.1 УК РФ не требу-
ется;

3) если при неправомерном доступе к персональным данным лицо осуществляет 
неправомерный доступ и к  иной охраняемой законом компьютерной информации 
и производит копирование таких сведений, то содеянное полностью охватывается 
ст. 272 УК РФ, дополнительная квалификация по ст. 272.1 УК РФ не требуется;

4) если при неправомерном доступе к персональным данным лицо осуществляет 
их уничтожение или блокирование либо модификацию и наряду с указанными аль-
тернативными действиями осуществляет еще и их передачу, то содеянное, на наш 
взгляд, должно квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных ст. 272, 272.1 УК РФ.
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