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О  ПРОбЛЕмЕ  ОПРЕдЕЛЕНИя  ПОНяТИя  «АКВАКуЛьТуРА»  
В  мЕждуНАРОдНОм  И  НАцИОНАЛьНОм  ПРАВЕ 

Рассматривается проблема неоднозначного определения понятия «аквакультура» в рос-
сийском законодательстве и актах международного права на примере ряда документов. 
Подчеркивается необходимость закрепления четкой дефиниции данного термина в про-
екте федерального закона «Об аквакультуре». В противном случае сохранятся трудности 
в правоприменении норм законодательных и иных правовых актов, регламентирующих 
деятельность агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов.
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Как известно, нормы-дефиниции содержат формулировки законодательных определе-
ний и правовых понятий, позволяющих унифицировать законодательство, а также од-
нозначно трактовать его положения1. Вместе с тем использование терминологии, кар-
динально отличающейся от традиционно научной, а также противоречивых понятий в 
нормативных правовых актах ставит субъектов правоприменения в затруднительное по-
ложение, что можно видеть на примере правового регулирования рыбоводной деятель-
ности (аквакультуры). 

После заседания Президиума Госсовета (31 августа 2007 г.) по вопросу эффективно-
го управления рыбохозяйственным комплексом Президент РФ В. В. Путин поручил Пра-
вительству разработать и внести в установленном порядке в Государственную Думу РФ 
проект федерального закона об аквакультуре2. Однако понятие «аквакультура» толку-
ется правотворческими органами, учеными-рыбоводами и практиками неединообраз-
но, что предполагает возможность применения любого, даже самого неожиданного 
толкования этого слова в разрабатываемом законодательном акте. 

Модельный закон «Об аквакультуре», принятый на 24-м пленарном заседании Меж-
парламентской Ассамблеи государств-участников СНГ (далее — МПА СНГ) постановлени-
ем от 4 декабря 2004 г. № 24-93, в ст. 1 определяет аквакультуру как «культивируемые, 
в том числе путем искусственного разведения и выращивания, водные биологические 
ресурсы (рыбы, водные животные и растения и их гибридные формы)». При этом в  
ст. 35 данного международного акта закреплено, что настоящий Модельный закон явля-
ется основой для разработки, принятия и (или) совершенствования национального за-
конодательства государств в области производства и (или) пользования аквакультурой.

Однако в ряде международных правовых актов аквакультура рассматривается как 
вид хозяйственной деятельности, а не объект производства. Например, в соответствии 
с пп. 9.1.1 и 9.1.3 ст. 9 Кодекса поведения при ответственном рыболовстве4, едино-
гласно принятого на Конференции ФАО 31 октября 1995 г., под аквакультурой подразу-
мевается вид деятельности по разведению и выращиванию рыбы и иных гидробионтов. 
Кроме того, во введении в Кодекс говорится об аквакультуре как составляющей части 
рыболовства. Пункт 7 Канкутской декларации по ответственному рыболовству от 8 мая 
2008 г. предусматривает, что «государства должны систематически оценивать воздей-
ствие на морскую среду рыболовства, аквакультуры и другой деятельности…»5. 

В приложении III к Протоколу по предотвращению морских захоронений Бухарест-
ской конвенции о защите Черного моря от загрязнения от 21 апреля 1992 г. перечис-
лены «возможные последствия для морской фауны и флоры, рыбных запасов, районов 
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аквакультур, традиционных мест лова рыбы, сбора морских водорослей и мест их вы-
ращивания» (п. 2 разд. «С»). Данная формулировка позволяет однозначно понимать 
аквакультуру как вид самостоятельной деятельности даже по отношению к рыболов-
ству. Россия подписала указанную Конвенцию 21 апреля 1992 г., ратифицировала по-
становлением Верховного Совета РФ от 12 августа 1993 г. № 5614-16. 

В приложении F к Стокгольмской конвенции о стойких органических загрязнителях 
от 22 мая 2001 г. речь идет о мерах регулирования, касающихся «сельского хозяйства, 
в том числе аквакультуры» (подп. «ii» п. «с»). Россия присоединилась к данной Кон-
венции в соответствии с постановлением Правительства РФ от 18 мая 2002 г. № 3207.

Протокол по проблемам воды и здоровья к Конвенции по охране и использованию 
трансграничных водотоков и международных озер 1992 г. (подписан в Лондоне 17 июня 
1999 г.) распространяет сферу своего действия на «прибрежные воды, которые ис-
пользуются для рекреационных целей или для производства рыбы методом аквакуль-
туры»8. Конвенция действует для России на основании постановления Правительства 
Российской Федерации от 13 апреля 1993 г. № 3319.

В приложении VI к Хельсинкской конвенции по защите природной морской среды 
района Балтийского моря 1992 г. аквакультура трактуется как вид деятельности, от-
личный от рыболовства (подп. «b» п. 2 правила 3). Россия одобрила Конвенцию поста-
новлением Правительства РФ от 15 октября 1998 г. № 120210.

Правительством Российской Федерации заключены соглашения о сотрудничестве 
в области рыбного хозяйства как с Европейским сообществом (Брюссель, 28 апреля 
2009 г.), так и с правительствами ряда зарубежных стран11. На основании этих согла-
шений договаривающиеся стороны сотрудничают в области развития аквакультуры, что 
говорит о признании ее видом рыбохозяйственной деятельности.

Однако в модельных законах МПА СНГ «О сохранении осетровых рыб, их воспроиз-
водстве, рациональном использовании и регулировании оборота продукции из них»12 
(утв. постановлением МПА СНГ от 17 апреля 2004 г. № 23-16) и «О сохранении лососе-
вых рыб, их воспроизводстве, рациональном использовании и регулировании оборота 
продукции из них»13 (утв. постановлением МПА СНГ от 16 ноября 2007 г. № 27-11) нет 
четкого определения понятия «аквакультура», можно только предположить, что зако-
нодатель сформулировал соответствующую дефиницию как вид деятельности по отно-
шению к отдельным подотраслям аквакультуры (осетроводство, лососеводство). 

Так что же такое аквакультура и как это понятие отражено в законодательстве Рос-
сийской Федерации? Корреспондирует ли оно нормам международного права? 

Аквакультура (лат. aqua — вода; cultura — возделывание, уход) — разведение и вы-
ращивание водных организмов (рыб, моллюсков, ракообразных, водорослей) в контро-
лируемых условиях для повышения продуктивности водоемов14. В России данное сло-
во используется как синоним рыбоводства, оно появилось относительно недавно — 
впервые употреблено в 1975 г. при пояснении понятия «океанология» в третьем изда-
нии «Большой советской энциклопедии»15. Аналогичное определение биологического 
термина дается многими известными учеными, в том числе ихтиологами-рыбоводами 
(Моисеевым, Карпевичем16; Реймерсом17; Козловым, Никифоровым-Никишиным, Бо-
родиным18; Мамонтовым, Литвиненко, Ивановым19 и пр.). Все они разделяют данный 
вид деятельности как отрасль сельского и (или) рыбного хозяйства на подотрасли: 
воспроизводственное рыбоводство, товарное рыбоводство, пастбищное рыбоводство, 
племенное рыбоводство, декоративное рыбоводство и т. д.

В соответствии с п. 17 ст. 1 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О 
рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов»20 (далее — Закон о рыбо-
ловстве) аквакультура — это деятельность по содержанию и разведению, в частности 
выращиванию, водных биоресурсов в полувольных условиях или искусственно создан-
ной среде обитания и в предусмотренных настоящим Федеральным законом случаях 
по добыче (вылову) данных водных биоресурсов. Вместе с тем п. 18 указанной статьи 
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содержит понятие товарного рыбоводства — предпринимательской деятельности по 
содержанию и разведению, в том числе выращиванию, водных биоресурсов в полу-
вольных условиях или искусственно созданной среде обитания, их добыче (вылову) с 
последующей реализацией уловов водных биоресурсов. Предполагая, что этот вид ры-
боводства является частью аквакультуры, правоприменитель, однако, не закрепляет в 
Законе о рыболовстве и подзаконных актах правовые нормы, касающиеся содержания 
иных ее составляющих. Данный пробел при отсутствии законодательного акта об ак-
вакультуре затрудняет деятельность хозяйствующих субъектов, занимающихся различ-
ными видами аквакультуры. К тому же в настоящее время она регулируется в той или 
иной степени как рыбохозяйственным, так и аграрным законодательством, несмотря 
на изменения, внесенные Федеральным законом от 28 декабря 2010 г. № 420-ФЗ21 в 
части рыбоводства в федеральные законы от 3 августа 1995 г. № 123-ФЗ «О племен-
ном животноводстве»22 и от 11 июня 2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) 
хозяйстве»23. 

Так, согласно ст. 4 Федерального закона «О племенном животноводстве» законо-
дательство Российской Федерации регулирует отношения в области разведения пле-
менных животных, производства и использования племенной продукции (материала) 
во всех отраслях животноводства. При этом на основании Положения о Министерстве 
сельского хозяйства РФ, утвержденного постановлением Правительства РФ от 12 июня 
2008 г. № 45024 (в ред. постановления от 2 августа 2010 г. № 58925), данное министер-
ство является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функ-
ции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию 
«в сфере агропромышленного комплекса, включая животноводство (в том числе раз-
ведение одомашненных видов и пород рыб, включенных в Государственный реестр 
охраняемых селекционных достижений)».

Деятельность хозяйств, занимающихся племенным рыбоводством, зарегистриро-
ванных как крестьянские (фермерские) хозяйства, регламентируется Федеральным 
законом «О крестьянском (фермерском) хозяйстве». Государственная поддержка 
организаций-производителей сельскохозяйственной продукции, в частности продук-
ции племенного рыбоводства, осуществляется на основании Федерального закона от  
29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства»26. 

Законом РФ от 14 мая 1993 г. № 4979-1 «О ветеринарии»27 предусмотрены нормы, 
направленные на предупреждение болезней животных (в том числе являющихся объ-
ектами аквакультуры) и их лечение, выпуск полноценных и безопасных в ветеринар-
ном отношении продуктов животноводства и защиту населения от болезней, общих для 
человека и животных, включая рыб. 

Вместе с тем в соответствии с Положением о Федеральном агентстве по рыболов-
ству, утвержденным постановлением Правительства РФ от 11 июня 2008 № 44428 (в ред. 
от 2 августа 2010 г. № 589), на Росрыболовство возложены функции федерального ор-
гана исполнительной власти, осуществляющего выработку и реализацию государствен-
ной политики, а также нормативно-правового регулирования в сфере рыбоводства (ак-
вакультуры) и товарного рыбоводства.

В указанных положениях при разделении функций не упоминается промышлен-
ное рыбоводство, которое не ассоциируется с сельскохозяйственной деятельно-
стью. Нормативные правовые акты более высокой юридической силы также не со-
держат дефиниции этого понятия. Однако оно встречается в Указе Президента РФ от  
30 мая 2008 г. № 863 «О Федеральном агентстве по рыболовству»29, в котором данный 
вид рыбоводства отделен от общего термина «рыбоводство».

Сложившаяся ситуация ставит в неопределенное положение не только названные 
органы государственной власти, но и многочисленные организации, занимающиеся 
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разными видами аквакультурной деятельности. В связи с этим необходимо как мож- 
но быстрее принять федеральный закон об аквакультуре, который должен:

1) дать четкое определение понятия «аквакультура», разбить данный вид деятельно-
сти на подотрасли с учетом норм международного и национального законодательства; 

2) исходя из соответствующих дефиниций разграничить рыбоводную деятельность 
по принадлежности к агропромышленному и (или) рыбохозяйственному комплексам;

3) предусмотреть особенности нормативно-правового регулирования различных ви-
дов аквакультуры.

В противном случае неизбежно дальнейшее отставание России от стран с развитым 
рыбоводным производством (Китая, Индии, Японии, Филиппин и др.), определившихся 
с отраслевой принадлежностью аквакультуры и выращивающих, по данным ФАО, де-
сятки миллионов тонн гидробионтов30. 

1 Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права: учеб. М., 2008.
2 Стенографический отчет о заседании Президиума Госсовета по вопросу эффективного управления 
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3 Информ. бюл. Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ. 2005. № 35. Ч. 2. С. 150—169.
4 Кодекс поведения при ответственном рыболовстве. М., 1999.
5 Цит. по: Вылегжанин А. Н., Зиланов В. К. Международно-правовые основы управления морскими жи-

выми ресурсами. Теория и документы. М., 2000. С. 447—451.
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