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Рассматривается традиционный вопрос о критериях установления административной 
ответственности. Отмечается, что кодификация законодательства об административ-
ных правонарушениях была реализована лишь как формальное объединение норм, 
подкрепленных наказаниями, не имеющими ни своей идеологии, ни четкой отрасле-
вой принадлежности. Предлагаются подходы к устранению лишних и нелепых норм, 
предусматривающих назначение административных санкций, а также указывается на 
возможность унификации административных правонарушений как дезорганизующих 
управленческую деятельность государственной администрации поступков, связанных с 
невыполнением статусных и режимных обязательств, следующих из административных 
актов.
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The article raises the traditional issue of criteria for establishing administrative liability. It’s 
mentioned that a codification of the administrative legislation has been resulted in a formal 
collection of norms that have neither a general idea nor clear affiliation with the branch of 
law. The author proposes to remove the unnecessary and ridiculous rules on administrative 
sanctioning, and outlines a potential unification of administrative offences. It seems possible 
because these acts destabilize the activities of public administration and relate to non-
compliance with the status and order obligations arising from administrative legal acts.

Key words: administrative liability, administrative offences, criminal offences, administrative 
penalty, administrative methods and orders

Наступивший 2015 год ― юбилейный год кодификации законодательства об админи-
стративных правонарушениях. Как верно напоминает С. М. Зырянов, «административ-
ная ответственность приобрела формальные признаки самостоятельного вида юриди-
ческой ответственности в российском законодательстве в результате первой кодифи-
кации в 1985 г.»1.2 Правда, автору этого высказывания сразу хочется задать вопрос: на 
какой фразе поставить логическое ударение ― «самостоятельный вид» или «формаль-

1* Статья публикуется в авторской редакции.
2

1 Зырянов С. М. Административная ответственность в системе публично-правовой ответственности // 
Журн. рос. права. 2014. № 1.
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ные признаки»? Как назвать этот юбилей ― триумфальным или только очередным? Чего 
больше ― достижений или проблем ― создала такая кодификация?

Административная ответственность, которая приобрела свои типичные черты в со-
ветское время, была далеко не формальным видом государственного принуждения, 
и сами по себе административные взыскания не были особо значимыми для граж-
дан (штрафы считались неприятностью, но не вели к обнищанию; административный 
арест, конечно, являлся позорящей мерой, но не влек увольнения; лишение права 
на управление транспортным средством лишь на время освобождало от некоторых 
удобств, подводя к общему знаменателю «скромности» населения). Куда более тяже-
лым по последствиям был рикошетный эффект этих мер. Конечно, они могли носить 
профилактический характер, предупреждая несчастные случаи и выступая жестким 
напоминанием о бдительности должностных лиц и специалистов1, но также могли при-
вести к лишению выплат трудоправового характера2, кадровым перестановкам в связи 
с потерей репутации3, увеличению размера материальной ответственности работника4, 
перемещению в очереди на предоставление путевок5, жилого помещения6 и другим 
неблагоприятным для граждан поражениям в правах преимущественно социально-эко-
номического характера.

Не нужно обманывать самих себя и утверждать, что административная ответствен-
ность наступала только за те действия (бездействие), которые были предусмотрены 
лишь нормативными правовыми актами, устанавливающими административные взы-
скания. Зачастую она влекла утрату или ограничения в реализации конституционных 
прав: на поступление в определенные учебные заведения, на продвижение по номен-
клатурной лестнице, на некоторые социальные блага (например, кроме профсоюза ни-
кто путевки не давал), а также важных имущественных прав ― на получение жилого 
помещения, приобретение иного недвижимого имущества, автомобиля и т. д. Давно 
следует признать, что привлечение к административной ответственности ― хитроум-
ный и изощренный вариант внесудебной уголовной репрессии7, применяемой преиму-
щественно за формальные технические погрешности (нарушение правил обращения 
с ресурсами и технологические отступления в различных отраслях промышленности 

1 Об утверждении Положения о расследовании и учете несчастных случаев на производстве: постановле-
ние Президиума ВЦСПС 13 августа 1982 № 11-6 (документ опубликован не был) // СПС «КонсультантПлюс».

2 Типовое положение об оплате труда руководящих работников, специалистов и служащих совхозов и 
других государственных сельскохозяйственных предприятий: приложение 2 к постановлению Госагропрома 
СССР, Госкомтруда СССР, Президиума ВЦСПС от 30 июня 1986 г. № 15/241/П-7 (документ опубликован не 
был) // СПС «КонсультантПлюс»; Об утверждении уточнений Основных положений о премировании работ-
ников производственных объединений (комбинатов) и предприятий промышленности за основные резуль-
таты хозяйственной деятельности: постановление Госкомтруда СССР, Президиума ВЦСПС от 24 июля 1980 г. 
№ 214/П-8 // Бюл. Госкомтруда СССР. 1980. № 10.

3 О мерах по коренному повышению качества продукции: постановление ЦК КПСС, Совмина СССР от  
12 мая 1986 г. № 540 // СП СССР. 1986. № 24. Ст. 139; О мерах по усилению борьбы против пьянства и алко-
голизма, искоренению самогоноварения: указ Президиума ВС РСФСР от 16 мая 1985 г. № 398-XI // Ведомо-
сти ВС РСФСР. 1985. № 21. Ст. 738.

4 О размерах материальной ответственности лиц, виновных в хищении, недостаче и сверхнормативных 
потерях валютных и некоторых других ценностей: постановление Совмина СССР от 26 апреля 1982 г. № 344 
(документ опубликован не был) // СПС «КонсультантПлюс».

5 Об утверждении Положения о товарищеских судах и Положения об общественных советах по работе 
товарищеских судов: указ Президиума ВС РСФСР от 11 марта 1977 г. // Ведомости ВС РСФСР. 1977. № 12. 
Ст. 254; О плане распределения бюджетных путевок в санатории республиканского подчинения для детей 
с нетуберкулезными заболеваниями и коек в клиники научно-исследовательских институтов курортологии 
и физиотерапии: приказ Минздрава РСФСР от 19 октября 1981 г. № 606 (документ опубликован не был) // 
СПС «КонсультантПлюс».

6 Об усилении борьбы с извлечением нетрудовых доходов: указ Президиума ВС СССР от 23 мая 1986 г.  
№ 4719-XI // Ведомости ВС СССР. 1986. № 22. Ст. 364.

7 Судьи, применяя административные взыскания, по сути, выступали в качестве органов административ-
ной юрисдикции, и выносимые ими постановления являлись административными, а не судебными актами.
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и сельского хозяйства) или неодобряемое в социуме поведение. При этом, несмотря 
на отсутствие личностного принуждения (реального ограничения свободы, если не 
считать, конечно, административного ареста), субъект терял свой базовый правовой 
статус. Верно отмечает Ю. П. Оноколов: «Обычно при декриминализации деяния за 
те же действия устанавливается административная ответственность, что дает возмож-
ность экономии уголовной репрессии и осуществления борьбы с отдельными право-
нарушениями в упрощенном порядке, с помощью более мягких видов юридической 
ответственности»1. Здесь следовало бы дополнить: с теми же репрессивными послед-
ствиями, только без судимости и долговременной изоляции от общества.

Шли годы. Что бы ни говорили многие авторы о сущности административной ответ-
ственности, ссылаясь на нормы КоАП РФ (2001 г.), нужно признать, что она преврати-
лась во вторую систему налогообложения2 за счет безудержного роста административ-
ных штрафов. Прочие же административные наказания создают больше проблем для 
самих правоприменителей, чем для лиц, к которым они применяются: доказывание 
сложное и трудоемкое, а эффект сомнительный. Действительно, сколько усилий не-
обходимо приложить, чтобы лишить права на управление транспортным средством 
и после этого оставить автомобиль в фактическом обладании правонарушителя; или 
чтобы дисквалифицировать держателя контрольного пакета акций, за которым все 
равно остается последнее слово в управлении организацией. А сколько всего нужно 
учесть, чтобы конфисковать предметы правонарушений: сначала надо разрешить все-
возможные перипетии с установлением собственника (хотя есть мнение, что такой 
подход к конфискации эту меру ответственности девальвирует3), но не это главное, а 
то, что конфискованное имущество потом, видимо, предстоит беспечно уничтожить за 
счет средств бюджета. Зачем нужны такие наказания, если негативные последствия 
их применения наступают для государства?

Кому уж точно нельзя заявлять о необъективности или ангажированности в разре-
шении проблем административной ответственности, так это Н. Г. Салищевой: отмечая 
современные тенденции развития института административной ответственности, она 
по существу называет некоторые технические особенности бюрократической практики, 
а не самого института ответственности: 

1) в региональном законодательстве усилена ответственность за состояние дел в 
сфере экологии, здравоохранения (просто изменена подведомственность: вместо од-
ного субъекта действует другой, а на суть ответственности это не повлияло); 

2) конкретизированы составы многих правонарушений (раньше ответственность за 
невыполнение целого нормативного массива была сформулирована абстрактно, а те-
перь за несоблюдение отдельных статей и пунктов вводятся самостоятельные санкции 
без объяснения объективных причин такой дифференциации); 

3) усилены многие санкции (просто размеры штрафов «бегут» за инфляционными 
процессами, а лишение какого-либо права никак не препятствует фактическому поль-
зованию благами этого права: управлять автомобилем можно и без водительского удо-
стоверения, правда, это рискованно); 

1 Оноколов Ю. П. Институт административной преюдиции как инструмент противодействия преступлени-
ям и иным правонарушениям // Таможенное дело. 2014. № 2. С. 20―23.

2 А. Б. Агапов верно отмечает, что штраф более 500 тыс. руб. назначается за особо тяжкие преступле-
ния, а административный штраф от 300 тыс. до 600 тыс. может быть назначен за правонарушения, посяга-
ющие на общественный порядок и общественную безопасность (Агапов А. Б. Публичное принуждение или 
общественная санация… // Административное и муниципальное право. 2013 № 7. С. 744).

Еще более внушительные статистические данные приводят А. Н. Дерюга и И. Д. Мотрович, объявляя, 
что только органами внутренних дел выявляется около 70 млн и более административных правонарушений, 
большинство которых карается штрафными видами административных санкций, порой увеличенных 
на исполнительские сборы (Дерюга А. Н., Мотрович И. Д. Причины латентности административных 
правонарушений // Административное право и процесс. 2013. № 7. С. 57).

3 Гараев А. А. Административная конфискация // Административное и муниципальное право. 2014. № 8.
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4) установлена ответственность за нарушение правил и норм технических регламен-
тов (многие из них вообще не содержат юридических предписаний, а их исполнение 
обеспечивается добровольно реализуемыми национальными стандартами и сводами 
правил). 

Общий вывод автора неутешителен: внесение более 2 тыс. изменений в КоАП РФ 
привело лишь к хаосу, а Кодекс так и не приобрел единую идеологическую линию1. 

А. Б. Агапов подчеркивает, что административная ответственность устанавливается 
ad hoc (применительно к случаю), «при этом игнорируются общие принципы кодифика-
ции, в соответствии с которыми должны быть изначально предусмотрены единые кри-
терии, отвечающие предназначению административной ответственности в системе мер 
публичного принуждения»2. Как раз такие критерии определены в ст. 1.2 КоАП РФ, 
которая говорит о задачах законодательства РФ об административных правонарушени-
ях. В ней четко обозначено, что меры по защите и охране общественных отношений 
направлены против особого вида посягательств ― административных правонарушений, 
и даже названы сферы, где они могут быть совершены3. Но разве не бессмысленно от-
носить (по сути, отрицательным образом) к административным правонарушениям лю-
бые непризнанные иными отраслями права противоправные посягательства лишь на 
основании их включения в КоАП РФ? Ведь тем самым создается система коллизионных 
случаев и (или) оперативной ликвидации законодательных пробелов независимо от со-
держания различных видов юридической ответственности. Будем точны: в систему ад-
министративной ответственности могут попасть и те действия (бездействие), которые 
вообще никакого объекта посягательства не содержат (о них еще пойдет речь в данной 
статье)4, однако нормы, им посвященные, стали значимой частью Кодекса.

Как в теории, так и в практике привлечения к административной ответственности де-
лаются попытки соединить антиномичные позиции. Первая: нужно немного подкоррек-
тировать действующие нормы, и все будет в порядке. Предлагается, например, уточнить 
подведомственность, сопоставить составы правонарушений и санкции, унифицировать 
нормы производства по делам об административных правонарушениях для всех субъ-
ектов административной юрисдикции, ограничить количество изменений, вносимых в 
текст Кодекса. Вторая позиция: КоАП РФ содержит неустранимые противоречия, ко-
торые парализуют его реализацию. Так, неясна система принципов административной 
ответственности; нужна дальнейшая дифференциация статусов субъектов ответствен-
ности; непонятно, что опасней ― отдельные виды преступлений или административных 
правонарушений; нужна ли вообще административная ответственность за отдельные 
нарушения, особенно в сфере экономики; почему штрафы за совершение преступлений 
стали куда ниже штрафов, налагаемых в административном порядке, и т. д.5

1 Салищева Н. Г. Проблемы правового регулирования института административной ответственности  
в Российской Федерации // Административное право и процесс. 2014. № 9.

2 Агапов А. Б. Указ. соч. С. 743.
3 Задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана 

прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного 
порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, 
собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и 
государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правона-
рушений (ст. 1.2 КоАП РФ).

4 А. Б. Агапов в связи с этим отмечает, что «публичная власть в демократическом государстве не вправе 
запрещать „массовое одновременное пребывание и передвижение граждан“, поскольку установление за-
претов применительно к действиям, обусловленным естественными правами граждан, алогично, абсурдно 
по своей сути и противозаконно, поскольку не содержит никаких признаков посягательств на правоохраня-
емые публичные или частноправовые интересы» (Агапов А. Б. Указ. соч. С. 746).

5 Салищева Н. Г. Указ. соч.; Ломакина В. Ф. Актуальные вопросы правового регулирования администра-
тивной ответственности в России // Административное право и процесс. 2014. № 9. С. 56―60.
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Не хотелось бы подключаться к дискуссии, которая год от года разгорается в юриди-
ческой периодике вокруг доводов о незыблемости и фундаментальности администра-
тивной ответственности. В очередной раз приводятся доказательства (правда, весьма 
сомнительные) того, что «налоговая ответственность имеет административно-правовую 
природу и не является самостоятельным видом публично-правовой ответственности»1. 
Административная ответственность обладает более совершенной основой правового 
регулирования, а поскольку терминологические различия между нормами КоАП РФ и 
Налогового кодекса РФ не принципиальны, то дифференцировать эти виды ответствен-
ности не стоит. 

Вообще говоря, это хороший выход из положения. Поскольку нормы КоАП РФ охра- 
няют разные сферы отношений, регламентируемые разным отраслевым законодатель-
ством, то и выделять специально иные защитные механизмы не стоит, так как они 
часть административной ответственности. Но почему, однако, никто не задает во-
прос: зачем нормы КоАП РФ охраняют иные отраслевые отношения, если там вполне 
достаточно собственных механизмов защиты? Неужели эти отрасли инвалидные, не-
полноценные и лишь администрирование вносит гармонию в их правовые системы? 
Совершенно неверно. Такие допущения лишь умаляют значение, а порой полностью 
исключают необходимость административной ответственности, так как получается, что 
при помощи административных санкций нечего защищать, кроме иных отраслевых от-
ношений. Поэтому, действительно, следует приступить к обоснованию специфичности 
административных санкций, уникальности самой административной ответственности, 
а не просто констатировать ее наличие как свершившейся, искусственно созданной 
формальной конструкции. Придумать фантомную конструкцию легко ― воплотить ее 
в жизнь куда сложнее, а порой вообще невозможно. Но это не значит, что нормы ад-
министративной ответственности не реализуются вообще. Просто они находят другое 
воплощение (имущественные обязательства, меры пресечения, моральные поучения  
и т. д.).

Приходится признать: за 30 лет исследований и кропотливой работы всего государ-
ственного аппарата мы ни на шаг не продвинулись в изучении сущности администра-
тивной ответственности, а результаты практики далеки от решения намеченных задач. 
С. М. Зырянов делает общий вывод: «Задача обособления административной ответ-
ственности как самостоятельного вида юридической ответственности, выработки объ-
ективных критериев, необходимых для этого, имеет не только сугубо теоретическое, 
но и большое практическое значение для законодателя, правоприменителя и всех 
граждан, участвующих в самых разнообразных общественных отношениях»2. Сегодня 
мы лишь приступаем к выполнению этой задачи, хотя кодификация законодательства 
об административных правонарушениях должна была ее решить. Иначе говоря, необ-
ходимо только начать разрабатывать рассматриваемую подотрасль административного 
права, а не совершенствовать механизмы административно-юрисдикционной работы. 
Однако обоснованно ли предъявлять претензии к уровню разработанности законода-
тельной базы и правоприменительной практики административно-деликтного права? 
Попробуем посмотреть на реалии административной ответственности, а не только на 
догматический конструкт о том, что она нужна и зарекомендовала себя как эффектив-
ный механизм правоохранительной деятельности. 

Не будем начинать с искусной дефиниции, так как большинство попыток опреде-
лить административную ответственность грешат бессодержательностью, предлагают 
лишь набор абстрактных признаков. Вот пример очередного обобщения воззрений на 

1 Калантарова Э. И. Актуальные проблемы законодательного регулирования административной ответ-
ственности за правонарушения в области налогового законодательства // Административное право и про-
цесс. 2014. № 1.

2 Зырянов С. М. Указ. соч.



24

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ 4/2015 
К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»

ELECTRONIC SUPPLEMENT TO THE RUSSIAN JURIDICAL JOURNAL

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ 4/2015 
К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»
А

Д
М

И
Н

И
С

Т
Р

А
Т

И
В

Н
О

Е
  П

Р
А

В
О

  И
  П

Р
О

Ц
Е

С
С

ELECTRONIC SUPPLEMENT TO THE RUSSIAN JURIDICAL JOURNAL

административную ответственность: «Это установленная государством мера принуди-
тельного воздействия, направленная на применение определенных санкций в отноше-
нии лица, виновного в совершении административного правонарушения»1. Исключите 
из этого определения слово «административное», и ничего не остается, кроме редуци-
рованного толкования понятия юридической ответственности вообще. Что здесь такого 
специфического административного, не поясняется, расчет на магию слова иллюзорен.

Говоря о проблемах юридической ответственности, В. Ф. Яковлев отмечает, что свя-
занные с ее применением неблагоприятные последствия должны быть вызваны со-
вершением правонарушения. Собственно говоря, это известный и извечный фактор, 
обусловливающий негативную реакцию государства, но когда речь заходит о сфере пу-
бличного управления, невольно возникает вопрос: в чем состоит сущностное отличие 
административного правонарушения от иных видов правонарушений, почему именно 
оно влечет административную ответственность?

Обратим внимание, что генезис административной ответственности связан не с цен-
ностно-ориентированным подходом, не с особенностями сферы охраняемых отноше-
ний, спецификой совершаемых деяний и другими обстоятельствами, а с соблюдением 
формального порядка реализации любых отраслевых прав. Корневой состав админи-
стративного правонарушения заложен в ст. 19.1 КоАП РФ: «Самоуправство, то есть 
самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным 
правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого 
права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам». 
Причем если для гражданско-правовой ответственности значимо само осуществляемое 
право, для уголовной ― последствия, для финансовой ― необдуманная инициатива, 
для конституционной ― уровень правового регулирования, то для административной 
ответственности акцент поставлен на «порядке осуществления» (!). В этой идеологии, 
можно сказать, и скрывается технический тоталитаризм административной ответствен-
ности. Так сложилось, что в отечественной традиции то или иное субъективное право 
возникает лишь в силу его официального признания и юридического закрепления. Зна-
чит, для каждого субъективного права есть свой порядок реализации, следовательно, 
за нарушение этого порядка всегда можно ввести административную санкцию. Данный 
софизм следует из неудачной формулировки определения самоуправства. 

В связи с этим верно отмечает Ю. И. Попугаев: «Неясно, почему то или иное деяние 
законодатель признает административным правонарушением; чем он руководствуется, 
определяя деликтность деяния и устанавливая за его совершение тот или иной вид 
и размер наказания (более или менее строгое)? Такое определение понятия адми-
нистративного правонарушения не ограничивает возможности законодателя по субъ-
ективному усмотрению признать административным правонарушением любое деяние. 
Если вдруг законодатель деликтизирует рукопожатие в общественных местах, то это 
деликтизированное деяние будет полностью соответствовать признакам администра-
тивного правонарушения, предусмотренным ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, а установление за 
его совершение наказания в виде административного ареста будет соответствовать 
всем нормам Общей части КоАП РФ»2.

Предложим следующий подход: сначала необходимо критически пересмотреть те 
правонарушения, юридическая конструкция которых находится за пределами публич-
ного администрирования и граничит с недостойными поступками лица, чье вызываю-
щее поведение никакой угрозы безопасности не представляет, но и оставлять его без 
должного внимания невозможно.

1 Дивин И. М. К вопросу об определении понятия «административная ответственность» // Администра-
тивное право и процесс. 2013. № 10.

2 Попугаев Ю. И. О признаках административного правонарушения с позиции процесса деликтизации 
деяния // Административное право и процесс. 2014. № 1.
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В ст. 2.1 КоАП РФ административное правонарушение определяется по способу 
выражения как действие или бездействие, внешне выраженный поступок человека, 
связанный с применением или неприменением мускульной энергии. Однако ничего 
не сказано о вербальных характеристиках административных правонарушений. Ведь 
административная ответственность может наступать и за высказывания: агитацию  
(ст. 5.10), навязывание убеждений (ст. 5.26), использование назывных характери-
стик (ст. 5.61, 17.81), пропаганду (ст. 6.21, 20.3), брань (ст. 6.26, 20.1), сообщение 
информации различными способами (ст. 13.14, 13.15, 14.3, 14.52, 15.331, 17.9, 17.13). 
Не сказать, что статей так уж много. Специально не приведены статьи, касающиеся 
исключительно непредоставления информации в различные административные ин-
станции, поскольку в них явно речь идет о бездействии по отношению к требованиям 
представителей власти. Конечно, многие из перечисленных высказываний неприятны 
(брань и оскорбление), непонятны (навязывание идеологии или религиозных убежде-
ний), любопытны (разглашение тайны), но в подавляющем большинстве случаев пу-
бличный правопорядок, тем паче порядок управления, не затрагивают.

Обратим внимание на ст. 6.21 КоАП РФ. Конституционному Суду РФ пришлось при-
нять соответствующее постановление, чтобы прояснить способ совершения указанного 
в ней деяния1. Но после состоявшегося вердикта ситуация только усугубилась. Доста-
точно привести некоторые выдержки из названного постановления: «В мировом же со-
обществе, равно как и в практике различных национальных конституционно-правовых 
систем, отсутствует консенсус относительно понимания пределов как самой по себе 
сексуальной автономии личности, так и распространения информации, касающейся 
сексуальных отношений, нормативного определения непристойного поведения, усло-
вий и критериев, на основе которых оно может быть признано общественно опасным и 
подлежит запретительному государственно-правовому воздействию…

…Верховный Суд РФ исходил из того, что понятие „пропаганда“ предполагает ак-
тивные публичные действия по формированию в сознании установок и (или) стерео-
типов поведения либо деятельность, имеющую цель побудить или побуждающую лиц, 
которым она адресована, к совершению каких-либо действий или к воздержанию от 
их совершения, в связи с чем запрет пропаганды нетрадиционных сексуальных от-
ношений не препятствует реализации права получать и распространять информацию 
общего, нейтрального содержания о нетрадиционных сексуальных отношениях, прово-
дить публичные мероприятия в предусмотренном законом порядке, в том числе откры-
тые публичные дебаты о социальном статусе сексуальных меньшинств, не навязывая 
их жизненные установки несовершеннолетним как лицам, не способным в силу воз-
раста самостоятельно критически оценить такую информацию (определения от 15 ав-
густа 2012 г. № 1-АПГ12-11, от 7 ноября 2012 г. № 87-АПГ12-2 и от 27 февраля 2013 г.  
№ 46-АПГ13-2).

Соответственно, оценка конкретных действий лица как подпадающих под запрет, 
установленный частью 1 статьи 6.21 КоАП РФ, предполагает недопустимость фор-
мального подхода при принятии решения судами общей юрисдикции, которые долж-
ны учитывать весь комплекс фактических обстоятельств, подтверждающих или, 
напротив, опровергающих наличие в этих действиях признаков противоправной 
пропаганды или навязывания информации, направленности на недопустимую популя-
ризацию среди несовершеннолетних нетрадиционных сексуальных отношений, а также 
время, место и способ распространения соответствующей информации, мотивы, 
которыми руководствовалось распространявшее ее лицо, в том числе с точки зре-

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 сентября 2014 г. № 24-П по делу о проверке консти-
туционности части 1 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
в связи с жалобой граждан Н. А. Алексеева, Я. Н. Евтушенко и Д. А. Исакова // Вестн. Конституционного 
Суда РФ. 2014. № 6.
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ния их значения для обеспечения защиты прав и законных интересов лиц, относя-
щихся к сексуальным меньшинствам» (курсив наш. ― Д. О.).

Исходя из конституционно-правовых доктрин все предельно ясно, а вопросы квали-
фикации административного правонарушения так и остались на усмотрение правопри-
менителя. Каким бы ни было высказывание на любую тему, оно все равно останется 
высказыванием именно на эту тему, которая все равно будет противоречить консти-
туционным устоям, а в любой дискуссии или простом споре отстаивание точки зрения 
может быть интерпретировано как пропаганда.

Представленные виды высказываний, сопряженных с совершением администра-
тивных правонарушений, сами по себе не являются чем-то вопиющим и угнетающим 
человеческую личность. Стоит, например, сравнить бранную песню, которую некий 
субъект распевает на пустынной улице, с общим шумовым эффектом, который создают 
торговки на рынке, или рекламными призывами по громкоговорящим устройствам. При 
этом второй случай ненаказуем, несмотря на всю назойливость этих бестолковых при-
зывов. Сама по себе толчея и давка на площади также ненаказуемы, хотя настойчивые 
просьбы индивида иногда называют оскорбительным приставанием. Можно впустую 
судачить с соседкой-пенсионеркой о том, куда уехал сосед-судья, которого защищают 
от нападения, но для осведомленного официального лица это будет наказуемо в адми-
нистративном порядке. Можно открыто излагать на научной конференции информацию 
об уровне коррупционной пораженности, криминологической картине и финансовой 
необеспеченности муниципалитетов в России, пригласив туда сотрудников спецслужб 
иностранных государств, что представляет явную угрозу национальной безопасности, 
но такая инициатива ненаказуема. Еще неизвестно, что сможет нанести больше вреда: 
только отдельные циничные вопли или углубленное изучение запрещенных идеологий, 
деятельности запрещенных организаций и т. п.

Нужно признать, что такого рода высказывания, сопряженные с ними деяния в об-
ществе, точнее в отдельных социальных группах, не одобряют. Конституционный Суд 
РФ в вышеприведенном постановлении говорил именно об этом. Так что администра-
тивное правонарушение лишилось одного из существенных признаков ― создания им 
угрозы для общественных отношений. Если для конкретных лиц данное правонаруше-
ние носит неприятный оттенок, вызывает у них отрицательные эмоции, так пусть и за-
щищаются от него в частноправовом порядке. В целом же для общества такие поступ-
ки юридически нейтральны. Если следовать обратной логике (поступки опасны, вред-
ны, антиобщественны), то нужно устанавливать административную ответственность за 
кашель в филармонии, разговоры по сотовому телефону в общественном транспорте, 
пересуды торговок на рынке и т. д. только потому, что кому-то это не нравится.

Такое предложение не исключает вмешательства администрации. Когда частные не-
удобства приобретают общественное значение, безусловно должна последовать право-
охранительная реакция для устранения раздражающего фактора: пьяницу, распоясав-
шегося хулигана или язвительного насмешника по просьбе граждан можно удалить из 
поля зрения, но предъявление к ним иска ― не полицейский вопрос. В данном случае 
смешаны угроза социальным ценностям (правопорядку в целом) и случайная череда 
частных неприятностей.

Кроме того, действия или бездействие, носящие оценочный характер, также долж-
ны пресекаться, но не наказываться. Хватит разглагольствовать о появлении в состоя-
нии опьянения в общественном месте (ст. 20.21 КоАП РФ) как о поступке, оскорбляю-
щем человеческое достоинство и общественную нравственность. Сколько субъектов в 
таком состоянии появляется в канун Нового года на улицах, и что, все наказаны?1 Этот 

1 Однако стоит сказать, что в Пасху будет крестный ход с песнопениями (заметим, без распития чего-
либо горячительного), тут же получишь запрет от местной администрации, так как ночь на дворе, а иници-
аторам массового мероприятия грозит наказание.
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лицемерный состав и ему подобные должны быть исключены из КоАП РФ. Такие лица 
нуждаются в лечении и социальном внимании, а применение к ним санкций только за-
трудняет их положение.

Могут последовать возражения: как быть с теми составами, что предусматривают 
ответственность за высказывания, пограничные с преступлениями (заведомо ложные 
сведения, экспертные заключения, пропаганда запрещенных организаций и т. д.)? Эти 
составы должны вернуться туда, где им отведено надлежащее место, ― в УК РФ. Одна-
ко их следует считать привилегированными составами с соответствующими «мягкими» 
профилактическими санкциями, а также особыми правилами назначения наказаний и 
освобождения от уголовной ответственности. Не нужно придумывать специального по-
нятия «уголовный проступок», чтобы не стирать грань между преступлениями и адми-
нистративными правонарушениями1, так как есть глубинные несоответствия составов 
преступлений и административных правонарушений (об этом позже), не следует оди-
наково называть их, а также фиксировать нормы ответственности за их совершение в 
разных кодексах.

Так, в ст. 5.16 КоАП РФ и 141 УК РФ одинаково говорится о подкупе избирате-
лей, также сходны ст. 5.18 КоАП РФ и 1411 УК РФ или ст. 5.26 КоАП РФ и 148 УК РФ,  
ст. 5.53 КоАП РФ и 183 УК РФ, ст. 6.161 КоАП РФ и 228 УК РФ, ст. 7.27 и около десяти 
статей УК РФ с разными составами посягательства на чужое имущество, отличающими-
ся только по величине последствий и способам совершения противоправных деяний. 
Стоит ли в большинстве статей КоАП РФ повторять фразу о возможности привлечения к 
административной ответственности, если деяния не влекут уголовной ответственности?  
К чему такая путаница для правоприменителей и вопиющий коррупциогенный фактор 
(наличие субъективного выбора между уголовной или административной ответствен-
ностью), когда перед нами обычный или привилегированный составы преступления? 
При этом на функционирование исполнительной власти полномочия по применению 
санкций за такие правонарушения влияют косвенно, так как ею не устанавливаются 
правила регулирования в данных сферах (в избирательных отношениях, сфере соб-
ственности, области оборота наркотических средств и др.). Почему родилась выска-
занная позиция? Ведь может последовать шквал обвинений в том, что за каждую мело-
чевку применяем уголовную репрессию.

Неужели на протяжении столетий не хватило здравого смысла, чтобы понять, что 
некоторые вербальные правонарушения по своей разрушительной силе еще более 
страшны, чем преступления с простой причинностью? Если угроза убийством в отноше-
нии одного лица уголовно наказуема, то почему логические доводы и призывы об ис-
треблении народов влекут лишь «комариные укусы»? Часть 2 ст. 13.15 КоАП РФ гласит: 
«Распространение информации об общественном объединении или иной организации, 
включенных в опубликованный перечень общественных и религиозных объединений, 
иных организаций, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу 
решение о ликвидации или запрете деятельности по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ „О противодействии экстремист-
ской деятельности“, без указания на то, что соответствующее общественное объеди-
нение или иная организация ликвидированы или их деятельность запрещена, ― 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух ты-
сяч до двух тысяч пятисот рублей с конфискацией предмета административного 
правонарушения; на должностных лиц ― от четырех тысяч до пяти тысяч рублей с 
конфискацией предмета административного правонарушения; на юридических лиц ―  
от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей с конфискацией предмета админи-
стративного правонарушения».

1 Степаненко Ю. В. КоАП РФ накапливает отрицательный потенциал // Современный юрист. 2014. № 3.
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Могут возразить: «Что же здесь опасного? Лучше об этом не слышать и не знать, 
лучше загнать эту мерзость в небытие, а кто о ней вспоминает, пусть поплатится серь- 
езным штрафом». Но нельзя забывать, что одного мимолетного упоминания может 
быть достаточно, чтобы последствия общественных волнений стали катастрофически-
ми: «Толпа потенциально может быть чем угодно, и только случай дает тот или другой 
исход ее силам. Однако здесь есть особенность: случай, т. е. слово или крик чело-
века, является по отношению к толпе бесконечно более важным, чем по отношению 
к отдельному человеку. Отдельный человек ― в обществе, в нормальном состоянии ―  
всегда более или менее мало воспламеняемая материя… толпа, наоборот, всегда по-
хожа на кучу сухого пороха: если вы приблизите к ней фитиль, то взрыв не заставит 
себя долго ждать»1. Административно наказуемые высказывания и есть такие фитили, 
не будем ждать, когда они воспламенят общественные настроения.

Может быть, честно объявить: если эксперт дает заведомо ложное заключение в 
уголовном процессе ― это уголовно наказуемое деяние (ст. 307 УК РФ), в производ-
стве по делу об административном правонарушении ― административно наказуемое 
действие (ст. 17.9 КоАП РФ), в гражданском процессе ― гражданско-процессуальное 
нарушение порядка судебного заседания, а для исполнительного производства приду-
маем санкции, юридическая природа которых пока неясна? Процессы разные, значит, 
и ложь должна быть в них разная, не так ли? Почему-то в гражданском и уголовном 
процессе законодатель сделал ложь уголовно наказуемой, а в производстве по делам 
об административных правонарушениях пошел на значительное смягчение каратель-
ной реакции. Конечно, что важного в заключении эксперта при рассмотрении дела 
о недостоверном декларировании товаров, когда ошибка может привести к много-
миллионным потерям бюджета и репутационным рискам государства? Наверно, куда 
важней правильно диагностировать полученную при побоях пару гематом, которые 
заживут за неделю? Каким бы ни был процесс, каким бы ни был вопрос к эксперту, 
ложь всегда останется ложью, поэтому наказуемость должна быть одинакова и пре-
дусмотрена одним кодексом. Иначе предлагаем на выбор ложь в разных процессах 
называть по-разному: неправда, неточность, брехня, вранье, вздор, обман, заблуж-
дение, измышления, вымысел, хитрость, выдумка, кривда и др. ― под каждый закон 
своя квалификация лжи.

Кстати, таким казуальным приемом отечественный законодатель пользуется с боль-
шим воодушевлением. Например, он различным образом подходит к квалификации 
неправомерного влияния на деятельность представителей власти, защищая установ-
ленный порядок управления применительно к органам исполнительной власти, а равно 
охраняя деятельность избирательных комиссий и комиссий референдума (ст. 5.3), го-
сударственных внебюджетных фондов (ст. 15.10), членов Совета Федерации и депута-
тов Государственной Думы (ст. 17.1), Уполномоченного по правам человека (ст. 17.2), 
Уполномоченного при Президенте РФ по правам предпринимателей (ст. 17.22), судей 
(ст. 17.4), прокурора, следователя, дознавателя, лица, осуществляющего производ-
ство по делу об административном правонарушении (ст. 17.7), Банка России (ст. 19.73).

Несомненно, что реализацию прав и законных интересов любых лиц необходимо 
обеспечивать мерами ответственности. Но почему на одной параллели находятся 
властные и коммерческие организации, представители правоохранительных органов 
и структур, играющих вспомогательную роль в бюджетном процессе (фонды)? И со-
вершенно непонятно, почему одинаково защищаются административными санкциями 
предписания Банка России (неисполнение его предписаний в силу ч. 9 ст. 19.5 КоАП 
РФ влечет назначение административного штрафа до 700 тыс. руб.) и Ростехнадзора. 
Ничего не скажешь, эти два ведомства ― просто братья-близнецы. А главное, чем они 
принципиально отличаются от иных органов государственного контроля (надзора), чьи 

1 Сигеле С. Преступная толпа. М., 1998. С. 52.
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предписания охраняются лишь санкцией в 20 тыс. руб. (ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ)? Как 
верно отметил Ю. В. Степаненко, нормы создаются путем клонирования, а суть запре-
та не меняется, т. е. множим одну и ту же норму, неоправданно увеличивая объем 
кодифицированного материала1.

Допустим, административная ответственность заключается в применении наказа-
ний за противоправные влияния на организации с публичным элементом, например с 
государственным участием. Но почему тогда отсутствуют административные наказа-
ния за невыполнение требований врачей и учителей государственной и муниципаль-
ной систем здравоохранения и образования, за невыполнение требований госкорпо-
раций и госкомпаний и т. д.? Более того, административная ответственность может 
быть установлена в целях защиты субъективных прав. В этом случае один гражданин 
(организация) должен отвечать перед другим (другой) за неправомерное влияние на 
его (ее) нормальную жизнедеятельность, а вместо этого отвечает перед государством  
(ст. 5.16, 5.26, 5.27, 5.41, 5.43, 5.61, 14.4, 14.8, 14.10 КоАП РФ).

Смеем предположить, что административная ответственность ― это публичный 
механизм защиты гражданских (частных) прав, когда исковая защита непригодна из-
за существа требований ввиду незначительности или фактической невозможности 
исполнения обязательств. Действительно, если нарушен график отпусков и нужно 
выходить на работу, судебное оспаривание лето не вернет; если потребителя обве-
сили на 10 руб., то он не пойдет в суд, так как дороже стоит бумага на составление 
искового заявления и проезд до здания суда; никто не будет взыскивать с безбилет-
ника 23 руб. за неоплаченный проезд; кроме того, если медицинская организация 
сообщила о факте обращения работника за лечением его работодателю, назад эту 
информацию не отозвать. Но во всех названных случаях нужно как-то реагировать, 
вот и ввели «механизм испуга» ― административные наказания. Только гражданину 
от этого ничуть не лучше: в отпуск он так и не сходил, деньги не вернулись, шепот-
ки по поводу его отсутствия на работе не смолкают. Перед нами система фиктивных 
штрафов, хотя требуется компенсационный механизм. Не случайно Н. Г. Салище-
ва подчеркивает, что, «конечно, с точки зрения ведомственных интересов гораздо 
проще ввести административные санкции по формальному основанию нарушения тех 
или иных правил, чем определять фактический ущерб и оценивать иные последствия 
нанесения вреда государству и обществу в гражданско-правовом порядке, где орган 
публичной власти выступает в качестве истца от имени государства»2.

Более того, нормы административного права зачастую предусматривают санкции, 
следующие за нарушение гражданско-правовых обязательств, причем меры исковой 
защиты в таких случаях вполне пригодны. Незаконные действия по усыновлению (удо-
черению) ребенка, передаче его под опеку (попечительство) или в приемную семью 
(ст. 5.37) влекут признание недействительности принятого решения; лица, нарушив-
шие такой порядок, понесут лишь имущественные и временные потери. Ситуация оста-
нется status-quo. Любой факт дискриминации (ст. 5.62) успешно устраняется путем 
судебной защиты и восстановления нарушенного права, равно как и незаконно отчис-
ленный (исключенный) из образовательной организации учащийся (ст. 5.57) просто 
восстанавливается в составе обучающихся лиц.

Приведем некоторые другие примеры нарушения субъективных прав, имеющих соб-
ственный отраслевой механизм защиты.

Включение в положение (регламент) об официальном спортивном соревновании 
требований о запрете на противоправное влияние на результат официального спор-
тивного соревнования, а также о запрете на участие спортсменов, спортивных судей, 
тренеров, руководителей спортивных команд и других участников официального спор-

1 Степаненко Ю. В. Указ. соч.
2 Там же.
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тивного соревнования в азартных играх в букмекерских конторах и тотализаторах пу-
тем заключения пари на официальное спортивное соревнование (ст. 6.22) носит сугубо 
корпоративный характер. Если стороны путем внутреннего разбирательства признают, 
что результаты игры были подтасованы, пусть играют заново и (или) возмещают друг 
другу убытки, вообще говоря, пусть делают, что хотят, нечего загружать администра-
тивные инстанции частными вопросами.

Самовольное занятие земельного участка, водного объекта, лесного участка  
(ст. 7.1, 7.6, 7.9) сопровождается их освобождением и возмещением убытков. В этих 
случаях административные инстанции вообще не нужны, они еще и крайне нерас-
торопны и неэффективны в таких делах. Также нужно учитывать, что испорченные 
земли административными штрафами не восстановишь (ст. 8.6). А уничтожение или 
повреждение чужого имущества (ст. 7.17) можно компенсировать возмещением вре-
да; испорченные электрические и тепловые сети, топливопроводы (ст. 9.7, 9.10), 
телефоны-автоматы (ст. 13.24) ― привести в пригодное для эксплуатации состояние; 
похищенное недорогое имущество ― возвратить или оплатить (ст. 7.27), не возбуж-
дая полицейского внимания и не доводя дело до летального исхода1; безбилетника  
(ст. 11.18) проще отругать (без позорящих фраз, унижения и фанатизма) и высадить из 
транспортного средства, если он не собирается заключать соответствующий договор, 
или прибегнуть к исковой защите, если услуга оказана и является дорогостоящей. 
Проданный товар ненадлежащего качества можно просто возвратить, получив обратно 
оплату, или прибегнуть к иным средствам защиты прав потребителей (ст. 14.4), ана-
логично последствия обмана (ст. 14.7 и 14.8) легко устранить, а информация может 
быть оперативно предоставлена. В свою очередь, если кредит получен незаконно, то 
его следует вернуть (ст. 14.11); если дисквалифицированное лицо управляет предпри-
ятием, то его нужно уволить, а вновь назначенному руководителю предстоит урегу-
лировать вопросы действительности сделок и иных юридически значимых действий, 
совершенных названным лицом (ст. 14.23). 

Можно продолжить внушительный перечень нарушений чужих субъективных прав, 
которые, как правило, не затрагивают публичные интересы, а значит, не требуют при-
влечения административных органов. Для публичного управления такие составы ней-
тральны. Вероятно, следующая фраза прозвучит резко, но наличие подобного рода 
составов лишь захламляет правовой массив КоАП РФ, и лучше их устранить из текста 
Кодекса.

Можно предложить и иной подход: административная ответственность наступает за 
нарушение требований исключительно административных актов. Действительно, слу-
чаи, когда невыполнение решений государственной администрации влечет примене-
ние административных наказаний, встречаются очень часто, однако с той же завидной 
частотой уголовная ответственность наступает и за нарушение требований админи-
стративных актов, например за незаконный оборот специальных технических средств, 
предназначенных для негласного получения информации (ст. 1381 УК РФ)2, нарушение 
правил изготовления и использования государственных пробирных клейм (ст. 181 УК 
РФ)3, незаконные экспорт из РФ или передачу сырья, материалов, оборудования, тех-
нологий, научно-технической информации, незаконное выполнение работ (оказание 
услуг), которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, 

1 Россиян потрясла история о бабушке, которую несправедливо обвинили в краже масла в «Магните», 
после чего она скончалась // URL: http://www.dp.ru/a/2015/02/06/Istorija_o_babushke-blokadn.

2 Об утверждении Положения о лицензировании деятельности по разработке, производству, реализации 
и приобретению в целях продажи специальных технических средств, предназначенных для негласного по-
лучения информации: постановление Правительства РФ от 12 апреля 2012 г. № 287 // СЗ РФ. 2012. № 16. 
Ст. 1885.

3 Об утверждении Инструкции по осуществлению пробирного надзора: приказ Минфина РФ от 11 января 
2009 г. № 1н // БНА РФ. 2009. № 12.
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вооружения и военной техники (ст. 189 УК РФ)1, незаконный оборот драгоценных ме-
таллов, природных драгоценных камней или жемчуга (ст. 191)2, а дальше ― обвал:  
ст. 215―220, 222, 2221―225, 228―2284, 231, 234―2381, 2431 и др.

Однако вот что следует вывести даже из представленного негативного опыта фор-
мального юридического исследования: «Не исключает возможности признания за ад-
министративными правонарушениями признака общественной опасности и уголовное 
законодательство. Оно не претендует на „охват“ всех общественно опасных деяний, 
оставляя за рамками уголовного закона какую-то их часть. Так, ч. 2 ст. 2 УК РФ ука-
зывает, что Уголовный кодекс определяет, какие опасные для личности, общества 
или государства деяния признаются преступлениями. То есть некоторые общественно 
опасные деяния не признаны преступлениями, и, соответственно, именно часть таких 
деяний признается административными правонарушениями»3. Не вникая в спор отно-
сительно опасности административных правонарушений, укажем: в большинстве ис-
следований отмечается, что такие деяния должны быть отнесены к антиобществен-
ным. Может быть, как раз в этом утверждении кроется ключ к решению проблемы о 
сущности административной деликтации деяний?

К сожалению, нет. Административные правонарушения могут заключаться в пося-
гательстве одного гражданина на права и свободы другого гражданина (вовлечение 
несовершеннолетнего в употребление алкогольной и спиртосодержащей продукции, 
новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ ―  
ст. 6.10) или посягательстве гражданина на общественные устои (появление в обще-
ственных местах в состоянии опьянения ― ст. 20.21), или игнорировании им установ-
ленного порядка реализации властных функций (умышленное повреждение или срыв 
печати (пломбы) ― ст. 19.2). Кроме того, возможны посягательства со стороны орга-
низаций на права и законные интересы граждан (незаконная частная детективная или 
охранная деятельность ― ст. 20.16), на общественные устои (блокирование транспорт-
ных коммуникаций ― ст. 20.18), государственный правопорядок (воспрепятствование 
законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзо-
ра), органа муниципального контроля ― ст. 19.41). Вместе с тем представители публич-
ной власти также могут нести административную ответственность за посягательства 
на права и законные интересы граждан (нарушение порядка рассмотрения обращений 
граждан ― ст. 5.59), институты гражданского общества (ограничение конкуренции ор-
ганами власти, органами местного самоуправления ― ст. 14.9), а также на установ-
ленный порядок реализации властных полномочий (нарушение законодательства об 
организации предоставления государственных и муниципальных услуг ― ст. 5.63).

Итак, административным правонарушениям нельзя присваивать признак антиобще-
ственности, поскольку они могут быть направлены и против личности, и против устоев 

1 Об утверждении Списка товаров и технологий двойного назначения, которые могут быть использованы 
при создании вооружений и военной техники и в отношении которых осуществляется экспортный контроль: 
Указ Президента РФ от 17 декабря 2011 г. № 1661 // СЗ РФ. 2011. № 52. Ст. 7563; Об утверждении Правил 
организации и проведения проверок российских участников внешнеэкономической деятельности, осущест-
вляющих внешнеэкономические операции с товарами, информацией, работами, услугами, результатами 
интеллектуальной деятельности (правами на них), которые могут быть использованы при создании оружия 
массового поражения, средств его доставки, иных видов вооружения и военной техники либо при под-
готовке и (или) совершении террористических актов: постановление Правительства РФ от 13 июня 2012 г.  
№ 582 // СЗ РФ. 2012. № 25. Ст. 3378; Об утверждении Административного регламента Федеральной службы 
по техническому и экспортному контролю по предоставлению государственной услуги по предоставлению 
российским организациям специального разрешения на осуществление деятельности по проведению не-
зависимой идентификационной экспертизы товаров и технологий в целях экспортного контроля: приказ 
ФСТЭК России от 24 апреля 2013 г. № 50 // Рос. газ. 2013. 9 окт.

2 Об утверждении Правил скупки у граждан ювелирных и других бытовых изделий из драгоценных ме-
таллов и драгоценных камней и лома таких изделий: постановление Правительства РФ от 7 июня 2001 г.  
№ 444 // СЗ РФ. 2001. № 24. Ст. 2456.

3 Попугаев Ю. И. Указ. соч.
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общества, и против интересов государства, т. е. можно сделать вывод, что структура 
составов административных правонарушений слишком расплывчата.

Кстати, в последнее время в законодательстве проявилась тенденция к применению 
к представителям публичной власти одновременно дисциплинарной и административ-
ной ответственности. Полагаем, ей надо срочно воспрепятствовать. С одной стороны, 
появление таких составов бесполезно, так как они лишь отчасти действенны в от-
ношении государственных гражданских служащих и иных публичных представителей, 
а привлечение к административной ответственности сотрудников милитаризованных 
структур не производится в силу ст. 2.5 КоАП РФ. С другой стороны, невыполнение 
представителями государственной власти собственных требований, установленных для 
«внутреннего потребления», влечет ответственность исключительно дисциплинарную, 
придавать ей иные черты незачем, все равно отвечать придется перед линейным ру-
ководителем. В данном случае имеются в виду составы административных правона-
рушений, предусмотренные ст. 5.38, 5.39, 5.59, 5.62, 5.63, 6.30, 7.29―7.321 (касаются 
нарушения законодательства о контрактной системе), 13.16, 13.27, 13.28, 14.25, 14.35, 
15.14, 15.15―15.1515, 17.13, 19.61, 19.62. Все названные составы можно исключить из 
КоАП РФ без ущерба для правопорядка, так как они не выполняют определенные Ко-
дексом задачи, а только поддерживают внутриорганизационную дисциплину в государ-
ственном аппарате.

Скажем несколько слов об опасности административных правонарушений. Ю. П. Оно-
колов предлагает два критерия преюдициального действия норм с первичной админи-
стративной репрессией: 1) составы административных правонарушений и преступле- 
ний ― это одно и то же, только субъект, неоднократно совершавший административные 
правонарушения, становится опасным; 2) если многократное применение норм об ад-
министративной ответственности не сработало, от нее следует отказаться и прибегнуть 
к уголовной репрессии1. Вопросы к автору приведенного высказывания: все ли составы 
административных правонарушений, совершенных неоднократно, характеризуют пове-
дение как опасное? Всегда ли субъект, неоднократно совершивший разнородные нару-
шения, становится опасным? В случае положительного ответа следует ввести правило о 
том, что за неоднократное совершение нарушений некриминального характера, указан-
ных в любой главе КоАП РФ, следует привлекать к уголовной ответственности (например, 
за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения (ст. 6.3) и последующее самовольное подключение и исполь-
зование электрической, тепловой энергии, нефти или газа (ст. 7.19) ― привлекать по  
ст. 2151 УК РФ «Прекращение или ограничение подачи электрической энергии либо от-
ключение от других источников жизнеобеспечения»). Хотя, по мнению Ю. П. Оноко-
лова, такие метаморфозы возможны только в отношении тождественных составов ад-
министративных правонарушений и преступлений, но их в КоАП РФ и УК РФ наберется 
лишь несколько десятков. Как тогда быть с остальными? Следует признавать их опас-
ными? В административно-правовой литературе советского периода разница между 
двумя кодексами заключалась хотя бы в опасности нарушений, теперь же в КоАП РФ 
содержатся нормы о нарушениях, одни из которых вследствие неоднократности совер-
шения могут стать опасными, а другие нет. Почему?

Некоторые административные правонарушения вообще являются действиями или 
бездействием с надуманной противоправностью, так как нарушители создают неудоб-
ства сами себе. Приведем примеры: 

грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгал-
терской отчетности (ст. 15.11): это корпоративный вопрос, сами запутались, сами и 
разбирайтесь; 

1 Оноколов Ю. П. Указ. соч. С. 20―23.
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нарушение правил приобретения более 30 % акций открытого акционерного обще-
ства (ст. 15.28): заинтересованные лица, оспаривайте, если есть желание и основания 
(по этой статье за девять лет ее существования была рассмотрена всего сотня дел); 

нарушение законодательства о наименованиях географических объектов (ст. 19.10): 
переименуйте, как следует, и не теряйте время на юрисдикцию; 

умышленная порча документа, удостоверяющего личность гражданина (паспорта), 
либо утрата документа, удостоверяющего личность гражданина (паспорта), по небреж-
ности (ст. 19.16): так восстановите, он готов оплатить расходы, так как никому, кроме 
себя, не навредил; 

неоповещение граждан о вызове их по повестке военного комиссариата или иного 
органа, осуществляющего воинский учет (ст. 21.2): самим сотрудникам военкомата 
нужно ходить и запросы посылать, человек, может быть, в дальней командировке, где 
и связи с ним нет; 

несоблюдение порядка государственной регистрации прав на недвижимое имуще-
ство или сделок с ним (ст. 19.21): соответствующие права не возникнут только у за-
интересованного лица, а для государства это не имеет особого значения; 

нарушение сроков хранения рекламных материалов (ст. 19.31): просто они больше 
не нужны, зачем их хранить, если такая реклама неэффективна? 

Можно ли после устранения из КоАП РФ всех составов криминального, преюди-
циального, ритуального и другого интервенционного характера судить об опасности 
или иных свойствах административных правонарушений? Если окинуть взглядом весь 
нормативный массив КоАП РФ, хоть исключив, хоть сохранив «статьи-изгои», станет 
очевидно, что эти нарушения вовсе не опасны, а выступают нежелательными пре-
пятствиями в определенной системе администрирования, факторами, мешающими в 
отдельных случаях нормальному функционированию административных органов. Если 
последним не предоставят информацию, они все равно ее получат иными способами; 
если кто-то не подчинится требованиям комендантского часа, на него найдутся дру-
гие средства вразумления, если кто-то превысит скоростной режим, контроль ДПС от 
этого не ослабнет и не усилится, а будет осуществляться иными средствами. Доводы 
можно продолжить, но в целом вывод ясен: общий порядок управления легче поддер-
живать с помощью угрозы ответственности, чем использовать иные меры администра-
тивно-правового принуждения.

Следовало бы устранить из структуры составов административных правонарушений 
еще один элемент, попавший в нее по недоразумению, ― ответственность юридиче-
ских лиц. Интересно, задумывались ли законодатели о том, кто именно реально по-
несет ответственность за эти нарушения, когда формировали их составы? 

«Нарушение лицами, ответственными за содержание жилых домов и (или) жилых 
помещений, правил содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений 
либо порядка и правил признания их непригодными для постоянного проживания и 
перевода их в нежилые, а равно переустройство и (или) перепланировка жилых домов 
и (или) жилых помещений без согласия нанимателя (собственника), если переустрой-
ство и (или) перепланировка существенно изменяют условия пользования жилым до-
мом и (или) жилым помещением, ―

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 
четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц ― от сорока тысяч до пяти-
десяти тысяч рублей» (ст. 7.22 КоАП РФ). 

У этих ответственных лиц нет собственных денег, отвечать за их «проделки» будут 
те жильцы, которые обратились с жалобой на привлечение указанных субъектов к ад-
министративной ответственности.
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«Нарушение нормативного уровня или режима обеспечения населения коммуналь-
ными услугами ― 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 
пятисот до одной тысячи рублей; на юридических лиц ― от пяти тысяч до десяти тысяч 
рублей» (ст. 7.23 КоАП РФ). 

Вновь придется сброситься и заплатить штраф за виновника коммунальной вакхана-
лии, так как иных денег, кроме тех, что получены от потребителей услуг, у него нет.

Аналогичная ситуация складывается, когда юридические лица привлекаются к ад-
министративной ответственности по ст. 7.233 «Нарушение правил осуществления пред-
принимательской деятельности по управлению многоквартирными домами», 7.271 
«Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием» 
(придется еще пятерых обмануть, чтобы собрать деньги на уплату пятикратного раз-
мера штрафа). Безусловно, очень рисковали клиенты лиц, которые нарушили требова-
ния ст. 14.11, 14.11-1, касающихся азартных игр. Их риск оправдался: деньги уйдут на 
уплату административных штрафов. Также пусть успокоятся дольщики: они приложили 
немало усилий, чтобы оплатить полумиллионный штраф по ст. 14.28 КоАП РФ.

Неужели неясно, что чаще всего юридические лица несут административную штраф-
ную ответственность за счет тех лиц, которые прямо или косвенно пострадали от их 
неправомерных действий? Причем нередко пострадавшими оказываются их работники, 
вообще никаких правонарушений не совершавшие (объем денежных средств сокраща-
ется, деятельность приостанавливается или прекращается, имущество конфискуется). 

Вновь слышатся настойчивые призывы признать устоявшимся принцип, согласно ко-
торому ответственность юридических лиц публичного права ― это форма ответствен-
ности государства за деятельность его представителей1. Ответственность, простите, 
перед кем? Видимо, перед самим собой: перечисляются деньги с одной статьи бюд-
жета на другую или изымается часть прибыли госкомпаний и госкорпораций, чтобы 
потом профинансировать возникшие убытки. А в чем ответственность, если ничего не 
меняется? Кто-нибудь на минуту может представить себе приостановление деятель-
ности налогового органа или органа внутренних дел, организации, выполняющей госу-
дарственный оборонный заказ? А ст. 3.12 КоАП РФ вполне такое допускает. Вопрос не 
в том, выступает ли организация в тех или иных отношениях как юридическое лицо, 
а в том, каким публично-правовым статусом она обладает. Поэтому деликтный статус 
представителей власти или носителей государственных функций безусловно должен 
быть пересмотрен2.

Поскольку подходы к установлению объекта и субъекта административной ответ-
ственности оказались неудачными, впору задать вопрос: может быть, здесь есть не-
кий особый субъект, отсутствующий в иных отраслях права? Действительно, есть.  
В административной практике нет генерального субъекта, типичного человека и граж-
данина, юридического лица, организации, жителя территории и т. д., в этих право-
отношениях, будь они позитивные или деликтные, всегда присутствует специальный 
субъект ответственности ― обладатель специального статуса, который возник в силу 
индивидуального административного акта или вследствие установления специального 
административно-правового режима. С одной стороны, такие правоотношения мож-
но назвать ситуационными мегадисциплинарными, так как обладатель специального 
статуса отвечает перед каждым уполномоченным представителем административной 
власти (водитель обязан подчиняться требованиям любого сотрудника ДПС, представи-

1 Адарченко Е. О. Административная ответственность юридических лиц публичного права // Админи-
стративное и муниципальное право. 2013. № 9.

2 Кстати, этот вопрос далеко не новый, основные проблемы, вследствие которых административная 
ответственность превращается в официальную фикцию, были ясно обозначены Н. А. Морозовой (Морозо-
ва Н. А. О целесообразности привлечения к административной ответственности органов государственной 
власти и органов местного самоуправления // Рос. юрид. журн. 2014. № 1). 
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тель некоммерческой организации ― требованиям инспектора органа государственного 
контроля (надзора), а служащий ― требованиям представителя нанимателя). С другой 
стороны, эти правоотношения следует считать трансформационными стационарными 
дисциплинарными, так как попав в сферу действия того или иного режима, носитель 
соответствующего статуса отчасти его лишается и оказывается во власти инстанции, 
ответственной за поддержание данного режима. Поэтому и нищий, и олигарх, и глава 
администрации и региональный депутат, и налоговый и таможенный инспекторы будут 
обязаны подчиниться требованиям органа, ответственного за проведение контртерро-
ристической операции. Или приведем примеры полегче: всем придется прекратить ку-
рить в здании школы, предъявить паспорт пограничным органам. При этом нарушение 
административно-режимных требований будет иметь хотя и разные последствия, но 
одинаковую квалификацию.

Путаница в определении объекта административного правонарушения произошла по 
очень простой причине: на протяжении десятилетий не было желания понимать, что 
управление как деятельность и деятельность, которой управляют, ― это не одна и та 
же деятельность, и потому нормы об административной ответственности устанавлива-
ли за нарушение правил ведения обоих видов деятельности одновременно.

Необходимо навсегда запомнить, что «самое интуитивное представление об управ-
лении говорит о том, что это деятельность, объектом которой является другая дея-
тельность.

Система управления имеет „матрешечную структуру“: управляемая система не 
только „захватывается“ на место объекта управления, но и „рефлексивно поглощает-
ся“ ― становится объектом знания управляющей системы об управляемой и благодаря 
этому „включается“ в управляющую систему. 

Объемлющая система управляет развитием объемлемой, опираясь на различ-
ные типы управленческих знаний и осуществляя на нее организационно-техническое 
воздействие»1.

Итак, административная ответственность может быть установлена за нарушение ре-
жимов регистрации, лицензирования, технического регулирования в сфере собствен-
ности, но не за посягательства на собственность; либо за нарушение порядка админи-
стрирования таможенных и налоговых платежей, но не за нарушение денежных обяза-
тельств перед государством; либо за нарушение установленных требований по допуску 
транспортных средств к участию в дорожном движении, но не правил их эксплуатации. 

Можно заключить, что административная ответственность должна устанавливаться 
за нежелательное воздействие на общий порядок государственного управления, пре-
пятствующее нормальной реализации функций по его поддержанию, носящее фраг-
ментарный характер и не создающее угрозу безопасности самому порядку управления 
и управляемым отношениям.
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правонарушениях в связи с жалобой граждан Н. А. Алексеева, Я. Н. Евтушенко и Д. А. Исакова 
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Россиян потрясла история о бабушке, которую несправедливо обвинили в краже масла в 
«Магните», после чего она скончалась // URL: http://www.dp.ru/a/2015/02/06/Istorija_o_
babushke-blokadn.

Салищева Н. Г. Проблемы правового регулирования института административной ответ-
ственности в Российской Федерации // Административное право и процесс. 2014. № 9.

Сигеле С. Преступная толпа. М., 1998.
Степаненко Ю. В. КоАП РФ накапливает отрицательный потенциал // Современный юрист. 

2014. № 3.
Типовое положение об оплате труда руководящих работников, специалистов и служащих 

совхозов и других государственных сельскохозяйственных предприятий: приложение 2 к по-
становлению Госагропрома СССР, Госкомтруда СССР, Президиума ВЦСПС от 30 июня 1986 г.  
№ 15/241/П-7 (документ опубликован не был) // СПС «КонсультантПлюс». 
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