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Рассматривается вопрос квалификации действий по завладению имуществом с примене-
нием гипноза. Правоприменительная практика идет по пути квалификации действий по 
завладению имуществом, совершаемому путем применения к потерпевшему гипноза, как 
мошенничества. Несмотря на то что подавляющее большинство ученых относят гипноз 
к психическому насилию, вопрос квалификации действий по завладению имуществом пу-
тем гипнотического воздействия не получил однозначного разрешения в доктринальной 
литературе. Для решения задач квалификации этих противоправных действий предла-
гается определение понятия «гипнотическое воздействие». Делается вывод о том, что в 
соответст вии с российским уголовным законодательством действия по завладению иму-
ществом путем гипноза следует квалифицировать как кражу. Высказывается предложе-
ние по совершенствованию норм российского уголовного законодательства.
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Th e criminal acquisition of property by using hypnosis is examined. Actually this crime is quali-
fi ed as fraud by a law-enforcer. Although the vast majority of scientists classify hypnosis as mental 
violence, the issue of qualifi cation of the criminal acquisition of property by using hypnosis hasn’t 
been unambiguously resolved in doctrine yet. Th e author gives a special defi nition of the concept 
of hypnotic infl uence in order to help address this issue. It is concluded that, in accordance with 
Russian criminal law, the criminal acquisition of property by using hypnosis should be qualifi ed as 
theft . Certain amendments to the Criminal Code of Russia are proposed.
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Еще Г. Гросс в конце XIX в. указывал на реальность применения гипноза с преступными 
целями, в частности для завладения имуществом1. В начале XXI в. завладение имуще-
ством, совершаемое с применением гипноза, стало весьма распространенным преступ-
ным посягательством, «механизм» совершения которого неоднократно описан в лите-
ратуре.

Так, в работе В. Е. Христенко дается следующее описание этого преступления: винов-
ный осуществляет психологическое воздействие на потерпевшего для незаметного крат-

1 Гросс Г. Руководство для судебных следователей как система криминалистики. Новое изд., перепеч. 
с изд. 1908 г. М., 2002. С. 216, 218, 221–223.
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ковременного погружения его в состояние управляемого контакта (когда он перестает 
частично или полностью соображать и трезво контролировать свое поведение) и для из-
влечения корыстной выгоды; погружение в такое состояние достигается путем исполь-
зования виновным состояния повышенного эмоционального напряжения потерпевшего 
и сосредоточения его внимания на процессе психологического контакта с виновным1.

Ф.  Б. Гребенкин так характеризует гипнотическое воздействие, предшествующее за-
владению имуществом: «Цыганки как хорошие психологи выбирают поддающихся их 
воздействию женщин, имеющих проблемы различного характера, стараются взять жен-
щину за руку, чтобы якобы погадать, поглаживают правую руку, напрямую связанную с 
левым полушарием мозга, отвечающим за логику и интеллект, – усыпляют и отключают 
интеллект, водят пальцем по ладони левой руки, связанной с правым полушарием, от-
вечающим за эмоции, – передают свои эмоции и приказы, говорят скороговоркой, за-
балтывают, загружают все каналы восприятия: зрение, слух, обоняние, осязание, утверж-
дают, что в их власти „порча на любовь, на детей, на их болезнь или смерть“»2.

А. Ю. Федоров определяет это преступление как «манипулятивный вариант рефрей-
минга, имеющий цель за короткий промежуток времени (например, несколько минут) 
ввести человека в специфическое кратковременное измененное состояние, в котором 
он становится объектом подчинения, сам того не осознавая», погружается «в состояние 
управляемого контакта для извлечения корыстной выгоды», которое (состояние) «по его 
прошествии воспринимается человеком как наваждение»3.

М. И. Клеандров перечисляет этапы преступной деятельности при завладении иму-
ществом путем гипнотического воздействия: выбор в толпе подходящего объекта (лица, 
подверженного внушению) и привлечение его внимания; введение потерпевшего в транс 
(измененное состояние сознания, при котором потерпевший перестает контролировать 
себя и становится восприимчив для внушения) путем методики нейролингвистического 
программирования; внушение; завладение имуществом потерпевшего4.

Н. А. Лопашенко описывает это преступление следующим образом: виновный пред-
рекает, «например, в силу якобы открывшейся „порчи“ верную гибель потерпевшему и 
близким ему людям, если в его доме останется хотя бы одна золотая вещь», при этом 
«степень психологического воздействия… предсказателя на потерпевшего в некоторых 
случаях настолько велика, что тот действует практически под гипнозом, неосознанно и 
не помня впоследствии факта передачи своих денег или вещей», т. е. имеет место спе-

цифическое воздействие виновного на потерпевшего, при котором полностью подавля-
ется его воля5.

1 Христенко В. Е. Психология поведения жертвы: учеб. пособие. Ростов н/Д, 2004. С. 125–126, 360–361.
2 Гребенкин Ф. Б. Уголовно-правовое значение психического насилия в преступлениях против собствен-

ности / отв. ред. С. М. Кочои. Киров, 2005. С. 64.
3 Федоров А. Ю. Криминальное манипулирование в сфере экономической деятельности: криминологиче-

ская характеристика и предупреждение: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2006. С. 113.
4 Клеандров М. И. Статус судьи: правовой и смежные компоненты / под ред. М. М. Славина. М., 2008. Эта 

работа, кроме того, интересна тем, что в ней содержится немалое количество ссылок на источники в СМИ, 
освещающие случаи применения гипноза и других психотехник для завладения имуществом.

5 Лопашенко Н. А. Виды мошеннического обмана (подп. 2.4.2 п. 2.4 § 2 гл. 3) // Лопашенко Н. А. Посяга-
тельства на собственность: моногр. М., 2012. Другие описания «механизма» этого преступления см., напри-
мер: Аськов Н. Н. Проблемы привлечения к уголовной ответственности лиц, практикующих криминальный 
гипноз // Проблемы теории и юридической практики в России: материалы 3-й Междунар. науч.-практ. 
конф. молодых ученых, специалистов и студентов. 2–3 марта 2006 г. / отв. ред. А. Е. Пилецкий. Самара, 
2006. С. 14–15; Клейменов М. П., Федоров А. Ю. Криминальное манипулирование в сфере экономической дея-
тельности: криминологическая характеристика и предупреждение: моногр. Омск, 2008. С. 99; Карпова Н. А. 
Хищение чужого имущества: вопросы квалификации и проблемы дифференциации уголовной ответствен-
ности / под ред. Н. Г. Кадникова. М., 2011.
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Правоприменительная практика идет по пути квалификации действий по завладе-
нию имуществом, совершаемому путем применения к потерпевшему гипноза, как мо-
шенничества1. Так, суд квалифицировал по ст. 159 УК РФ противоправные действия по 
завладению имуществом граждан, когда виновными использовались «специальные 
средства и методы негативного информационно-психологического воздействия на граж-
дан», включавшие «в себя приемы прямого и косвенного внушения, групповую индук-
цию, технику рассеянного гипноза, нейролингвистического программирования, пове-
денческой психотерапии» (кассационное определение Верховного Суда РФ от 6 сентя-
бря 2002 г. № 46-о02-73); «целенаправленное психологическое воздействие на граждан 
путем применения таких методов, как манипулирование, нейролингвистическое про-
граммирование, эриксоновский гипноз, позитивная психотерапия (когда любое событие 
воспринимается как позитивное), музыкальная терапия, психодрама и т. д.»; «приемы, 
позволяющие привести человека в определенное психофизическое состояние, которое 
делало успешным осуществление внушения и психологического давления: транс, рап-
порт, фрейм-реакция»; музыка как средство «насильственного воздействия на сознание 
и подсознание», «способствовала возникновению эмоционального возбуждения», «сос-
тояния повышенного внимания и повышенного внушения» (кассационное определение 
Верховного Суда РФ от 27 октября 2005 г. по делу № 47-005-672).

Несмотря на то что подавляющее большинство ученых относят гипноз к психическо-
му насилию3, вопрос квалификации действий по завладению имуществом путем гипно-
тического воздействия не получил однозначного разрешения. В доктринальной литера-
туре предлагаются следующие варианты квалификации этих действий (расположены в 
хронологическом порядке – по времени опубликования работ):

кража (В. А. Владимиров), «поскольку потерпевшие не способны к нормальному воле-
изъявлению и в их „согласии“ на переход имущества или уступку имущественных прав 
отсутствует юридически значимая воля»4;

насильственный грабеж или разбой (В. В. Векленко). По его мнению, «действия, на-
правленные на завладение имуществом» с применением «гипноза, психокодирования 
и др. подобных приемов (психологического воздействия на потерпевшего)», когда он 
вводится «в состояние искаженного восприятия обстановки» или в состояние парализа-
ции воли, могут «потенциально вызвать нарушения психики», поэтому «такое насилие 
следует признавать опасным для здоровья»5;

1 Считается, что это обусловлено трудностями доказывания факта примененного гипнотического воз-
действия на потерпевшего и причинной связи между таким воздействием и завладением имуществом. 
Немаловажно и то, что гипнотическое внушение непросто отличить от различных видов обычного негип-
нотического воздействия (обман, просьба, требование, совет, уговор и др.).

2 См. также: кассационное определение Верховного Суда РФ от 9 июля 2004 г. № 44-004-84; определение 
Верховного Суда РФ от 20 октября 2005 г. по делу № 56-005-61; кассационное определение Верховного Суда 
РФ от 21 мая 2007 г. по делу № 48-007-18.

3 В доктрине существуют два подхода к делению насилия на физическое и психическое. Согласно перво-
му, наиболее распространенному подходу (критерий деления – предмет и способ насильственного воздей-
ствия) психическое насилие – это информационное (неэнергетическое) воздействие на психику человека, 
гипноз – психическое насилие. Согласно второму подходу (критерий деления – характер причиняемого на-
сильственным воздействием последствия) физическое насилие – это причинение физического вреда чело-
веку, психическое насилие – причинение психического вреда, гипноз – физическое насилие, поскольку он 
вводит потерпевшего в беспомощное состояние, рассматриваемое в качестве физического вреда. Подробнее 
см.: Шарапов Р. Д. Насилие в уголовном праве (понятие, квалификация, совершенствование механизма уго-
ловно-правового предупреждения): дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2006. С. 192–193. При этом также 
следует учитывать, что в науке и на практике под психическим насилием, как правило, понимается угроза. 
Подробнее см.: Лопашенко Н. А. Виды мошеннического обмана (подп. 2.4.2 п. 2.4 § 2 гл. 3).

4 Владимиров В. А. Квалификация похищения личного имущества. М., 1974. С. 101.
5 Векленко В. В. Квалификация хищений чужого имущества: дис. … д-ра юрид. наук. Омск, 2001. С. 161–162.
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мошенничество (Ф. Б. Гребенкин), несмотря на то что этот автор рассматривает гип-
ноз как один из способов психического насилия1;

насильственный грабеж (Н. А. Лопашенко в 2006 г.). При этом автор осознает, что та-
кая квалификация не является безупречной, поскольку под насилием понимается обыч-
но физическое и контактное воздействие на потерпевшего (нанесение ударов и т.  п.) 
с причинением вреда его здоровью или жизни, а в ситуации завладения имуществом 
путем гипноза имеет место бесконтактное воздействие и отсутствует видимый (фикси-
руемый) вред здоровью или жизни потерпевшего2;

кража (Р. Д. Шарапов), а не мошенничество, потому что гипноз имеет сходство с об-
маном только в том, что оба эти способа преступления предполагают психическое воз-
действие на жертву. По мнению Р. Д. Шарапова, «применение насильственного гипноза 
в противоправных целях должно квалифицироваться по признаку насилия, если тако-
вой имеется в диспозиции соответствующей статьи УК РФ, либо учитываться как отягча-
ющее обстоятельство по п. „к“ ч. 1 ст. 63 УК РФ»3;

насильственный грабеж (П. Л. Сердюк4);
мошенничество (С. В. Векленко и С. А. Петров). В подтверждение данной точки зре-

ния приводятся следующие аргументы: «При помощи гипноза потерпевшему внуша-
ется, что он должен передать имущество виновному, то есть искажается истина, так как 
в действительности он данное имущество передавать не обязан. При обычном обмане 
также искажается истина, но с помощью других средств (слов, жестов и т.  д.). В обоих 
случаях результат один – это искажение истины»5;

мошенничество; насильственный грабеж или разбой, если в результате гипнотиче-
ского воздействия потерпевшему был причинен вред здоровью в виде различных расст-
ройств психики (Н. А. Карпова). Автор предлагает такую квалификацию, несмотря на 
то что считает мошенничество ненасильственной формой хищения, а гипноз – разно-
видностью психического насилия, предполагающей «умышленное неправомерное при-
ведение человека в беспомощное состояние помимо его воли путем информационного 
воздействия на его психику»6;

деяние, наиболее приближенное к объективной стороне грабежа и разбоя (Л. В. Се-
дых). Но, по мнению автора, для привлечения к уголовной ответственности лиц, совер-
шающих хищения с применением гипноза, необходимо внесение изменений в ст.  161 
и 162 УК РФ. Он указывает, что гипноз лишь в некоторых случаях может оказывать 
воздействие на физическое здоровье личности и влечь осложнения или провоцировать 
расст ройства, соответствующие причинению вреда здоровью разной степени тяжести7;

кража; грабеж, если это деяние совершается открыто (Е. Н. Бархатова в 2012 г.8);
1 Гребенкин Ф. Б. Гипноз как вид психического насилия в мошенничествах // Научные труды Вятского 

социально-экономического института: сб. науч. ст. Киров, 2004. Вып. 3. С. 20–28; Его же. Уголовно-правовое 
значение психического насилия в преступлениях против собственности: дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. 
С. 124; Его же. Уголовно-правовое значение психического насилия в преступлениях против собственности / 
отв. ред. С. М. Кочои. С. 63–69.

2 Лопашенко Н. А. Преступления в сфере экономики: авторский комментарий к уголовному закону (раз-
дел VIII УК РФ). М., 2006. С. 133–134.

3 Шарапов Р. Д. Указ. соч. С. 188–189, 193.
4 Сердюк П. Л. Мошенничество в сфере банковского кредитования: уголовно-правовое и криминологиче-

ское исследование / под ред. С. П. Щербы. М., 2009. С. 58.
5 Векленко С. В., Петров С. А. Внушение при гипнозе как средство мошеннического обмана // Вестн. Во-

ронеж. ин-та МВД России. 2011. № 1. С. 11–12.
6 Карпова Н. А. Указ. соч.
7 Седых Л. В. Гипноз в преступлениях против собственности // Актуальные проблемы современного уго-

ловного права и криминологии: сб. науч. тр. / отв. ред. А. Г. Кибальник, Ю. В. Сапронов. Ставрополь, 2011. 
С. 161–163.

8 Бархатова Е. Н. Гипноз как способ совершения преступления // Рос. следователь. 2012. № 10. С. 22–24.
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кража или разбой в зависимости от интенсивности гипнотического воздействия 
(Н. А. Лопашенко в 2012 г.). По ее мнению, «содеянное имеет мало общего с обманом» 
благодаря специфическому воздействию, подавляющему сознание и волю потерпевше-
го: «Потерпевший „себя не осознает“ и никаких осознанных действий в принципе не 
производит»; гипноз – это «насилие гипнотическое, лишающее потерпевшего способ-
ности управлять своими действиями или реально осознавать происходящее с ним», 
«опасное насилие, чреватое негативными последствиями для психики человека, воз-
можностью совершения загипнотизированным практически любых действий, в том чис-
ле преступных»1;

разбой; насильственное вымогательство в случае завладения правом на имущество; 
мошенничество в случае, если потерпевший дал согласие на применение к нему гипно-
за, но был обманут относительно цели гипнотизирования (Е.В. Бархатова в 2013 г.). Ав-
тор полагает, что гипноз следует признавать психическим насилием, опасным для жиз-
ни или здоровья, «поскольку он может повлечь тяжкие последствия вплоть до психиче-
ского расстройства или самоубийства»2. Позиция, согласно которой применение гипноза 
с целью завладения имуществом квалифицируется как вымогательство, критикуется в 
литературе. Так, С. В. Векленко и С. А. Петров обосновывают критику этой позиции ут-
верждением о различии между угрозой и гипнозом: «Подавление воли потерпевшего 
при вымогательстве основывается на страхе, при применении гипноза страха стараются 
избежать, так как страх мешает расслаблению, соответственно, мешает погрузить гипно-
тизируемого в транс»3;

кража (В. Ф. Щепельков). По его мнению, «в любом случае, когда применяется на-
силие, не опасное для жизни и здоровья, для обеспечения тайности хищения, чтобы 
отвлечь внимание потерпевшего и других лиц, имеет место именно кража», а если «на-
силие является опасным для жизни или здоровья, то имеет место разбой»4;

грабеж, если насилие при применении гипноза не было опасным для жизни или здо-
ровья потерпевшего; разбой, если это насилие было опасным для жизни или здоровья 
потерпевшего (Л. Н. Клоченко5);

разбой; насильственный грабеж, если воздействие на организм гипнозом не представ-
ляло опасности для жизни или здоровья; кража, если воздействие на организм гипнозом 
и изъятие чужого имущества носили тайный характер (Р. Е. Токарчук в 2015 г.6).

Кроме того, Р. Е. Токарчук в 2011 и 2014 гг. полагал, что случаи совершения хищения с 
приведением жертвы в беспомощное или бессознательное состояние с помощью гипноза 
в сферу уголовной ответственности не попадают. По его мнению, тайное хищение, совер-
шаемое путем применения тайного или обманного насилия, не опасного для жизни или 
здоровья, не может квалифицироваться как кража или насильственный грабеж, потому 
что кража – это исключительно ненасильственное хищение, на что указывают санкция 
ст. 158 УК РФ, квалифицирующие признаки кражи и особое выделение насильственных 
форм хищения (насильственный грабеж и разбой), а грабеж – это открытое хищение7. 

1 Лопашенко Н. А. Виды мошеннического обмана (подп. 2.4.2 п. 2.4 § 2 гл. 3).
2 Бархатова Е. Н. Особенности квалификации преступлений против собственности, совершаемых с при-

менением гипноза к потерпевшему // Психопедагогика в правоохранительных органах. 2013. № 3. С. 60–62.
3 Векленко С. В., Петров С. А. Указ. соч. С. 11–12.
4 Щепельков В. Ф. Хищение с применение насилия: всегда ли это разбой или грабеж? // Уголовное право. 

2013. № 3. С. 48–52.
5 Клоченко Л. Н. Последствия психического насилия // Вестн. МГОУ. Сер.: Юриспруденция. 2014. № 3. 

С. 27.
6 Токарчук Р. Е. Тайное насильственное хищение в теории уголовного права и практике применения 

уголовного закона // Уголовное право. 2015. № 1. С. 96–99.
7 Токарчук Р. Е. Насильственные хищения: социальная природа норм и вопросы совершенствования уго-

ловной ответственности: моногр. М., 2012. С. 19–20, 22–23, 165–167; Его же. Пробелы и излишества уголов-
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В. В. Векленко и Е. Н. Бархатова также не смогли подвести совершение хищения 
с  применением гипноза ни под один из имеющихся в УК РФ составов преступлений. 
«Признавая гипноз насильственным способом хищения, можно говорить о квалифика-
ции содеянного по статьям 161 или 162 УК РФ, но в данном случае возникает второй 
нюанс: грабеж и разбой характеризуются признаком открытости, гипноз же… блокирует 
сознание потерпевшего, тем самым делая тайным факт хищения (в случае если отсут-
ствуют свидетели преступления). Фактически имеет место кража. Но ст. 158 УК РФ не 
предусматривает возможности совершения кражи с применением насилия»1.

Как видно, некоторые авторы в процессе исследовательской деятельности уточнили 
или изменили свои позиции по обозначенному вопросу, что, наряду со множеством то-
чек зрения на него, свидетельствует о его сложности.

В литературе высказан ряд предложений по совершенствованию уголовного законо-
дательства, позволяющих избавиться от обозначенной неопределенности.

Так, Ф. Б. Гребенкин предлагает дополнить ч. 2 ст. 159 УК РФ квалифицирующим при-
знаком «с применением психического насилия»2. Р. Д. Шарапов считает необходимым 
закрепить использование беспомощного состояния в качестве одного из способов эконо-
мических преступлений3.

По мнению Л. В. Седых, нужно дополнить п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ таким видом 
психического насилия, как гипноз, и сформулировать его следующим образом: «с при-
менением гипноза или насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой при-
менения такого насилия». Аналогичное дополнение он предлагает внести в ч. 1 ст. 162 
УК РФ: «разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное 
с применением гипноза или насилия, опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой 
применения такого насилия», а также определить понятие «гипноз» в примечании к 
ст. 161 УК РФ4.

Н. А. Лопашенко полагает, что в УК следует предусмотреть самостоятельный состав 
манипулирования (оказания специфического воздействия на человека, подавляющего 
его сознание и волю) «в связи с широким распространением нейролингвистического 
программирования и других методик зомбирования»5.

С точки зрения В. В. Векленко и Е. Н. Бархатовой, «введение в УК РФ новой статьи, 
предусматривающей ответственность за хищение, совершенное с применением к потер-
певшему гипноза, не целесообразно, поскольку, во-первых, подобные деяния не столь 
распространены, во-вторых, не только хищения могут совершаться с применением 
гипноза». Поэтому они предлагают дополнить гл. 16 УК РФ отдельной статьей (общей 
нормой), предусматривающей ответственность за применение психического насилия к 
человеку, – ст. 1191 УК РФ (при этом ст. 119 УК РФ «должна быть исключена из УК РФ; 
деяние, описанное в ее диспозиции, должно охватываться составом, предусмотренным 
новой статьей»)6.

Р. Е. Токарчук констатирует законодательный пробел в уголовно-правовом регулиро-
вании ответственности за тайное хищение, совершаемое путем насилия, неопасного для 

ного законодательства РФ, касающиеся некоторых форм хищения. Пути их устранения // Рос. юрид. журн. 
2014. № 3. С. 78–83.

1 Векленко В. В., Бархатова Е. Н. Психическое насилие как средство совершения преступлений: проблемы 
квалификации // Современное право. 2013. № 7. С. 134–137.

2 Гребенкин Ф. Б. Уголовно-правовое значение психического насилия в преступлениях против собствен-
ности / отв. ред. С. М. Кочои. С. 69.

3 Шарапов Р. Д. Указ. соч. С. 190.
4 Седых Л. В. Гипноз в преступлениях против собственности. С. 163.
5 Лопашенко Н. А. Виды мошеннического обмана (подп. 2.4.2 п. 2.4 § 2 гл. 3).
6 Векленко В. В., Бархатова Е. Н. Указ. соч. С. 136–137.
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жизни или здоровья, в связи с чем предлагает закрепить в УК РФ общий (родовой) со-
став хищения, не зависящий от способа действия, и специальные (привилегированные 
и квалифицированные) составы хищений, выделенные только по одному основанию – 
«в зависимости от двух социально значимых способов действия: психического принуж-
дения и физического принуждения» (при этом Р. Е. Токарчук пишет, что «обман как 
способ хищения нашим исследованием не учитывался и заслуживает самостоятельного 
рассмотрения»)1.

Несмотря на известность гипноза с глубокой древности, многочисленные работы 
В. М. Бехтерева, Ш. Рише, Н. Бергейма, Ж. Шарко, Дж. Брейда, И. П. Павлова и др.2, фено-
мен гипноза до сих пор полностью не изучен и адекватно не объяснен (по крайней мере, 
специалистам удалось договориться о том, что гипнотическое воздействие – это воздей-
ствие на человека, вызывающее состояние, характеризующееся повышенной восприим-
чивостью к содержанию внушения и пониженной чувствительностью ко всем другим 
влияниям3). Изучение гипноза, его природы и механизма воздействия возможно только 
в рамках психиатрии, физиологии высшей нервной деятельности и гипнологии и толь-
ко методами этих наук. Полагаем, что их первоначальное описание будет выполнено на 
языке указанных наук с использованием терминов, незнакомых юриспруденции. В то 
же время реальность применения гипноза для завладения имуществом обусловливает 
постановку вопроса об уголовно-правовой квалификации таких действий. 

В доктрине уголовного права общепризнанное определение понятия гипнотического 
воздействия отсутствует, что в свою очередь влечет необходимость его разработки. Уго-
ловно-правовое определение данного понятия вряд ли может рассматриваться как зна-
ние, соответствующее действительности, потому что действительность (гипноз, его при-
рода и механизм воздействия) неизвестна, но такое определение можно расценивать как 
знание, обладающее свойствами непротиворечивости, полезности (эффективности для 
решения практических задач) и конвенциональности (соответствия другому знанию, о 
истинности которого достигнуто соглашение в рамках доктрины)4. То есть определение 
понятия «гипнотическое воздействие» должно быть непротиворечивым, полезным для 
решения задач уголовно-правовой квалификации и сконструированным с соблюдением 
всех логических правил5 и с использованием философских категорий «психика», «со-
знание» и «подсознательное»6, правовых понятий «насилие», «психическое насилие», 
«насилие, не опасное для жизни или здоровья», «насилие, опасное для жизни и здо-
ровья», «состояние, в котором лицо не может понимать значения своих действий или 
руководить ими», «беспомощное состояние» и др. для удобства соотнесения понятия 
«гипнотического воздействия» с этими категориями и понятиями. Из требования со-
блюдения логических правил следует запрет на трактовку данного понятия через неиз-
вестные юриспруденции термины «гипнотический сон», «гипнотический транс», «из-

1 Токарчук Р. Е. Пробелы и излишества уголовного законодательства РФ, касающиеся некоторых форм 
хищения. Пути их устранения. С. 78–83.

2 Бамдас Б. С. Гипноз // Большая советская энциклопедия: в 30 т. / гл. ред. А. М. Прохоров. 3-е изд. М., 
1971. Т. 6: Газлифт – Гоголево. С. 541.

3 Словарь современного русского литературного языка: в 20 т. / гл. ред. К. С. Горбачевич. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М., 1992. Т. 3. С. 107. См. также: Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. 
С. А. Кузнецов. СПб., 2000. С. 204; Словарь практического психолога / сост. С. Ю. Головин. Минск; М., 2003. 
С. 103.

4 Тарасов Н. Н. Методологические проблемы юридической науки. Екатеринбург, 2001. С. 186–207.
5 О логических правилах построения понятий см., например: Кириллов В. И., Старченко А. А. Логика: 

учеб. для бакалавров / под ред. В. И. Кириллова. 6-е изд., перераб. и доп. М., 2015. С. 31–53.
6 О соотношении философских категорий «психика», «сознание» и «подсознательное» см., например: 

Маслова Е. Б. Сознание и бессознательное: сходство и различие // Вестн. Нижегород. ун-та им. Лобачевско-
го. Сер.: Соц. науки. 2002. Вып. 1. С. 313–330.
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мененное состояние сознания», «нейролингвистическое программирование», «рефрей-
минг», «суггестия» и др.

Для решения задач квалификации действий по завладению имуществом путем гип-
ноза предлагается определять «гипнотическое воздействие» как психическое насиль-
ственное воздействие виновного, обладающего навыком для проведения такого воздей-
ствия, на потерпевшего, обладающего гипнобельностью (способностью поддаваться та-
кому воздействию)1, вводящее его (потерпевшего) в особое психофизиологическое состо-
яние, в котором он не может понимать значения своих действий или руководить ими 
(например, утрачивает критическое отношение к действительности, подчиняется воле 
виновного)2.

Вряд ли понятие «гипнотическое воздействие» соответствует понятию «насилие, 
опасное для жизни или здоровья» (ч. 1 ст. 162 УК РФ), а потому действия по завладению 
имуществом с применением гипнотического воздействия не могут квалифицироваться 
как разбой. При мошенничестве дееспособное лицо, чьи действия по распоряжению 
имуществом являются юридически значимыми, передает виновному имущество вместе 
с определенными юридическими полномочиями по владению, пользованию или рас-
поряжению этим имуществом3, при этом потерпевший осознает, что передает виновно-
му правомочия по владению, пользованию или распоряжению и такая передача влечет 
за собой утрату потерпевшим прав на имущество4. Действия потерпевшего по распо-
ряжению имуществом, когда он находится в состоянии, в котором не может понимать 
значения своих действий или руководить ими, не являются юридически значимыми 
(в связи с этим потерпевшим не может быть передано и каких-либо юридических пол-
номочий по владению, пользованию или распоряжению имуществом), потерпевшим не 
осознается передача виновному каких-либо правомочий и их утрата, а потому действия 
по завладению имуществом путем гипноза не могут квалифицироваться и как мошен-
ничество. 

 Введение потерпевшего путем гипнотического воздействия в состояние, в котором он 
не может понимать значения своих действий или руководить ими, т. е. в состояние, ког-
да он не сознает противоправность действий виновного, должно в соответствии с разъ-
яснением, данным Пленумом Верховного Суда РФ в п. 4 Постановления от 27 декабря 
2002 г. № 29 (в ред. от 3 марта 2015 г.) «О судебной практике по делам о краже, грабеже и 
разбое», рассматриваться в качестве основания для квалификации содеянного как тайно-
го хищения, т. е. имеет место кража, совершенная с применением насилия, не опасного для 
жизни или здоровья. Однако действующая редакция нормы об ответственности за тайное 
хищение чужого имущества не содержит квалифицирующего признака «с применением 
насилия, не опасного для жизни или здоровья», в связи с чем сегодня действия виновно-

1 Возможно, формулировка «обладающего гипнобельностью (способностью поддаваться такому воздей-
ствию)» нуждается в уточнении из-за наличия в литературе мнения об отсутствии людей, не поддающихся 
гипнотическому воздействию. Так, Б. К. Ратников пишет: «В принципе нет людей, которые не поддаются 
гипнозу. Просто с кем-то справиться легче, с кем-то сложнее, необходимо потратить больше времени, и, как 
правило, человек не в силах противостоять этому самостоятельно» (Ратников Б. К. Чужая душа – уже не 
потемки // Фельдпочта. 2005. № 34. С. 9).

2 Другие определения этого понятия см., например: Шарапов Р. Д. Указ. соч. С. 188, 191–192, 199; Че-
чель Г. И., Седых Л. В. Особенности квалификации преступления, совершенного загипнотизированным ли-
цом // Уголовное право. 2009. № 3. С. 54; Векленко В. В., Бархатова Е. Н. Указ. соч. С. 134–137.

3 См., например: Незнамова З. А. Преступления против собственности (гл. 10) // Уголовное право. Осо-
бенная часть / Т. И. Ваулина, П. А. Волостнов, М. И. Ковалев и др.; отв. ред. И. Я. Козаченко, Г. П. Новоселов. 
4-е изд., изм. и доп. М., 2008. С. 239–240.

4 См., например: Суслина Е. В. Ответственность за мошенничество по Уголовному кодексу Российской 
Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2006. С. 94–95.
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го по завладению имуществом с применением гипнотического воздействия (при отсут-
ствии иных квалифицирующих признаков) приходится квалифицировать по ч. 1 ст. 158 
УК РФ. Представляется, что такая квалификация не отвечает уровню общественной опас-
ности этих преступных действий. Поэтому предлагаем дополнить норму об ответствен-
ности за кражу квалифицирующим признаком «с применением насилия, не опасного 
для жизни или здоровья»; санкция за совершение этого преступления должна соответ-
ствовать (не может превышать) санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Кроме того, считаем необходимым разработать юридическую конструкцию, на осно-
вании оценки которой правоприменитель сможет решать вопрос о наличии в действиях 
виновного именно хищения, осуществленного путем гипноза. Элементами такой юри-
дической конструкции могут быть «гипнобельность потерпевшего», «характеристика 
состояния, в которое был введен потерпевший», «действия потерпевшего», «гипноти-
ческие навыки виновного», «действия виновного», «гипнотическое воздействие», «за-
владение имуществом», «причинная связь между гипнотическим воздействием и завла-
дением имуществом» и иные обстоятельства уголовного дела. 

Конечно, в правоприменительной практике возможны и сложные случаи, когда 
обычной оценки юридической конструкции может оказаться недостаточно. К таким 
случаям относятся, например, введение потерпевшему фармакологического препарата 
(наркотического средства или психотропного вещества), чем вызывается его впадение в 
особое психофизиологическое состояние, и одновременное применение к нему гипно-
тического воздействия. Они требуют отдельного рассмотрения за рамками настоящей 
работы1.
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