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В настоящий момент тезис о том, что криминалистика представляет собой са-
мостоятельную область знаний, не вызывает сомнений, однако мы не можем 
оспорить тот факт, что развитие она получила на базе и под непосредственным 
влиянием иных наук уголовно-правового цикла, в  частности уголовного про-
цесса, уголовного права и  т.  д. Соответственно, и  терминологический аппарат 
криминалистики был сформирован на основе заимствований из терминологии 
уголовно-правовых наук. Вместе с тем в криминалистике успешно сочетаются 
достижения естественных, технических, экономических, общественных наук, что 
тоже существенно расширяет применяемый в теории и на практике круг терми-
нов. Автор предлагает использовать метод моделирования для комплексного 
анализа терминологической системы криминалистики. В частности, с помощью 
метода моделирования выделяются категории криминалистических понятий с 
определенной последовательностью значений, иерархическими отношениями 
между ними, что позволяет рассматривать их комплексно, в рамках единой кри-
миналистической терминосистемы.
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At the moment, the thesis that forensics is an independent category of knowledge 
is beyond doubt, however, we cannot dispute the fact that it was developed on the 
basis of and under the direct influence of other sciences of the criminal law cycle, in 
particular, criminal procedure, criminal law, etc. Accordingly, the terminological ap-
paratus of forensics was formed on the basis of many borrowings from the termi-
nology of criminal law sciences. On the other hand, forensics successfully combines 
the achievements of natural, technical, economic, and social sciences, and this also 
significantly expands the range of terms used in theory and practice. The author pro-
poses to use the modelling method for a deeper and more comprehensive analysis 
of the terminological system of forensics. In particular, the author, by using the mod-
elling method, identifies categories of forensic concepts with a certain sequence of 
meanings, hierarchical relationships within each of them, and this, in turn, allows us 
to consider them comprehensively, within a single forensic terminological system.
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Своеобразным инструментом приобретения, хранения, воспроизводства и передачи 
специальной информации выступают термины, образующие в своей совокупности 
особую систему языкового выражения специальных понятий (терминологию). Тер-
минологический аппарат современной науки благодаря научно-техническому про-
грессу, обширным и многочисленным открытиям и изобретениям за последние де-
сятилетия существенно расширился. Однако большой массив новой информации, 
появление новых знаний стали приводить к тому, что терминологический аппарат 
отдельных областей знания не всегда справляется со своей задачей  – аккумулиро-
вать и передавать информацию с необходимой точностью и четкостью во избежание 
недопонимания и двусмысленности как в науке, так и в сфере правоприменитель-
ной деятельности. Для комплексного анализа терминов необходима их системати-
зация, позволяющая объединить термины в отдельные группы, характеризующиеся 
внутренними иерархическими связями.

Полагаем, что основой для систематизации терминов может послужить метод мо-
делирования. Этот метод получил широкое применение в философских1, физико-
математических2, экономических3 и других науках. Однако в последние годы метод 
моделирования приобретает все большую значимость в науках уголовно-правового 
цикла. Основные проблемы моделирования связаны с понятием моделей, методами 
и принципами их анализа и построения4.

В 70-е гг. прошлого столетия под моделью стали понимать систему, исследование 
которой служит средством получения информации о другой системе5. Наиболее пол-
ным представляется определение, сформулированное К.  Б.  Батороевым: «Модель 
есть созданная или выбранная объектом система, воспроизводящая существенные 
для данной цели познания стороны изучаемого объекта и в силу того находящая-
ся с ним в таком соотношении замещения и сходства, что исследование ее служит 
опосредованным способом получения знания об этом объекте»6. Согласно данному 
определению терминологическая модель, среди прочих, может иметь как формали-
зованную, так и естественно-языковую форму.

Следует исходить из того, что модель – это система; она материальна или мыслен-
на; замещает объект исследования; позволяет получить знание об исследуемом объ-
екте не путем его непосредственного изучения, а опосредованно.

Рассмотрим возможности применения метода моделирования для построения 
криминалистической терминосистемы. Прежде всего необходимо затронуть вопро-
сы образования и становления криминалистики как самостоятельной науки, про-

1 См., например: Беляев В. В. Моделирование финитных ситуаций и критика финитных моделей в тра-
диционной логике: автореф. дис. ... канд. филос. наук. СПб., 1998; Шнейдер В. Б. Моделирование прагмати-
ческой коммуникации: дис. ... д-ра филос. наук. Екатеринбург, 2000 и др.

2 Черток  А.  В. Моделирование потоков заявок на финансовых рынках с помощью обобщенных про-
цессов риска: дис. ... канд. физ.-мат. наук. М., 2015; Силина Е. К. Моделирование колебательных движений: 
автореф. дис. ... канд. физ.-мат. наук. СПб., 1996 и др.

3 Рябчиков А. П. Моделирование процессов формирования нематериальных активов: дис. ... канд. экон. 
наук. М., 2007; Ольховая  О.  Н. Моделирование риска банкротства инфокоммуникационной компании: 
дис. ... канд. экон. наук. Оренбург, 2010 и др.

4 См., например: Павлов А. А. Методика преодоления противодействия расследованию преступлений 
со стороны защитника-адвоката: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006; Антонов О. Ю., Елинский В. И. 
Криминалистические модели преступной деятельности и следственные ситуации, возникающие при вы-
явлении и расследовании преступлений, связанных с проведением избирательных кампаний и рефе-
рендумов, и меры по их разрешению // Российский следователь. 2011. № 13; Сидоренко Э. Л. Зарубежные 
модели легализации оружия и криминологическая безопасность личности // Общество и право. 2011. № 1; 
Аминев Ф. Г. Актуальные проблемы ситуационного моделирования в судебно-экспертной деятельности // 
Эксперт-криминалист. 2013. № 3 и др.

5 См., например: Уемов А. И. Логические основы метода моделирования. М.: Мысль, 1971; Советская кри-
миналистика. Теоретические проблемы / Н. А. Селиванов, В. Г. Танасевич, А. А. Эйсман, Н. А. Якубович. М.: 
Юрид. лит., 1978 и др.

6 Батороев К. Б. Аналогии и модели в познании. Новосибирск: Наука, Сиб. отд-ние, 1981. С. 129.
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следить процесс формирования ее языка, объединившего в себе термины из сферы 
юриспруденции, технических, естественных и иных наук.

Свою научную и практическую состоятельность криминалистика окончательно до-
казала в середине ХХ в. Теперь уже невозможно представить эффективную органи-
зацию расследования преступлений без использования криминалистических зна-
ний.

Ученые отмечают, что, являясь наукой, право располагает специфическим с техни-
ческой точки зрения языком, однако, будучи наукой нормативной, применяемой к 
действиям всех членов общества, право должно говорить на общедоступном языке1.

Отстаивая тезис о юридической природе криминалистики, А. Н. Васильев, А. И. Вин-
берг и С. П. Митричев приводили следующие аргументы:

ее служебная функция, решаемые ею задачи относятся к правовой сфере деятель-
ности государственных органов, к  правовым процессам (рассле дование, судебное 
разбирательство);

все рекомендации, разрабатываемые криминалистикой для практики, носят стро-
го выраженный правовой характер, основаны на законе, соот ветствуют его духу и бук-
ве, вызваны к жизни потребностью ликви дации в стране преступности;

криминалистика связана со многими науками – как общественными, так техниче-
скими и естественными, но связи эти носят преимущественно частный и локальный 
характер, тогда как основной «питательной сре дой» для криминалистики является 
право, правовые науки, следствен ная, судебная и экспертная практика; исторически 
криминали стика зародилась в рамках именно правовой  – уголовно-процессуаль-
ной – науки2.

Некоторые ученые (например, Г.  Ю.  Маннс), подчеркивая прикладную (техниче-
скую) природу криминалистики, тем самым хотели доказать невозможность суще-
ствования и развития криминалистических и процессуальных знаний в рамках од-
ной науки и необходимость их «отпочкования»3. На долю криминалистики они оста-
вили только криминалистическую технику.

Б. М. Шавер опровергал техническую природу криминалистики, отмечая, что она 
изучает неправовые приемы и методы работы с доказательствами4, чем дал повод 
для некоторых ученых-процессуалистов присоединиться к позиции Г. Ю. Маннса. Так, 
М. С. Строгович пришел к выводу, что «криминалистика является научной юридиче-
ской дисциплиной постольку, поскольку она изучает способы наиболее успешного, 
правильного совершения процессуальных действий… представляет собой уголов-
но-процессуальную дисциплину, продолжение или специальный курс уголовного 
процесса»5. М. А. Чельцов писал, что «…область криминалистики – это техника обнару-
жения, закрепления и обработки вещественных доказательств, построенная на при-
менении методов естественных и технических наук, приспособленных к специаль-
ным целям уголовного процесса»6.

Таким образом, первоначально криминалистика формировалась как техническое 
дополнение уголовного процесса. Что, безусловно, ограничивало сферу ее примене-
ния, а соответственно, и развитие ее теоретических и методологических основ, вклю-
чая язык науки.

Начало криминалистике как правовой науке положил П. И. Тарасов-Родионов. Он 
предложил рассматривать криминалистическую тактику и методику расследования 

1 Трушина Е. В. Терминосистемы криминалистики и криминологии в рамках когнитивного термино-
ведения (в русском и французском языках): дис. … канд. филол. наук. Екатеринбург, 2005. С. 48.

2 Винберг  А.  И. Вопросы развития криминалистики  // Социалистическая законность. 1962. №  1. С.  22; 
Митричев С. П. Теоретические основы советской криминалистики (Введение в науку): учеб. пособие. М.: 
РИО ВЮЗИ, 1965. С.  65; Васильев  А.  Н. Теоретические проблемы советской криминалистики  // Вестник 
Московского университета. 1985. № 2. С. 78.

3 Маннс Г. Ю. Криминалистика как прикладная дисциплина и предмет преподавания // Сборник тру-
дов профессоров и преподавателей Государственного Иркутского Университета. Отдел I: Науки гумани-
тарные. Иркутск: Госиздат, 1921. Вып. 2. С. 139.

4 Шавер Б. М. Предмет и метод советской криминалистики // Социалистическая законность. 1938. № 6. 
С. 57.

5 Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М.: Изд-во АН СССР, 1958. С. 101.
6 Чельцов М. А. Уголовный процесс. М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 1948. С. 96, 97.
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как правовые направления и в то же время в рамках единой науки криминалистики 
допускал наличие технического направления – криминалистической техники1. Кон-
цепция П. И. Тарасова-Родионова стала основанием для предложений о выделении 
из криминалистики в самостоятельную дисциплину криминалистической экспер-
тизы.

Взгляд на криминалистику как юридическую науку окончательно сформировался 
в 1952–1955  гг. и впоследствии стал господствующим в правовой науке. Первыми с 
обоснованием этой концепции выступили А. И. Винберг и С. П. Митричев2.

Сложный процесс формирования терминологического аппарата криминалистики, 
вобравшего в себя множество понятий из разных областей знания, обусловил по-
вышенный интерес ученых к проблемам языка данной науки. Так, Н.  А.  Селиванов 
в монографии «Советская криминалистика: система понятий» рассмотрел понятий-
ный аппарат общей теории криминалистики, а также основные понятия ее разделов: 
криминалистической техники, криминалистической тактики и криминалистической 
методики3. Р. С. Белкиным были подготовлены три издания «Криминалистической эн-
циклопедии» – фундаментального справочника, содержащего информацию о терми-
нах и определениях криминалистики, ученых, исторические справки4. Вопросы кри-
миналистической терминологии частично рассмотрены в диссертационной работе 
Д. В. Панариной5.

Применение метода моделирования в криминалистике не является изобретени-
ем автора. Этот метод использовался еще в работах основателей криминалистики 
Г. Гросса, В. И. Громова, И. Н. Якимова6 и других ученых. Авторы рекомендовали следо-
вателям для успешного расследования воссоздавать картину события преступления, 
вживаться в него и смотреть на происходящее изнутри, тем самым предлагая моде-
лировать поведение преступника на месте преступления, а  также прогнозировать 
его дальнейшие действия. Безусловно, это находило отражение и в языке науки. При 
моделировании события преступления создаются и терминологические модели, ко-
торые находят выражение, например, в протоколах следственных действий. Эти мо-
дели впоследствии становятся общепринятыми и используются при расследовании 
любого преступления. Иными словами, в  терминосистеме образуются типовые мо-
дели, отражающие, например, упорядоченную схему осмотра места происшествия, 
обыска, допроса и  т.  д. Неотделим метод моделирования и от такого следственного 
действия, как следственный эксперимент.

Таким образом, терминологические модели непосредственно связаны с крими-
налистической деятельностью участвующих в процессе раскрытия и расследования 
преступлений субъектов (следователя, дознавателя, оперативного сотрудника и др.). 
Но здесь важно иметь в виду, что образовавшаяся терминологическая модель долж-
на однозначно восприниматься всеми субъектами не только криминалистической, но 
и уголовно-процессуальной, судебно-экспертной, оперативно-розыскной деятельно-
сти, т.  е. обеспечивать формирование единого информационного поля для различ-
ных участников уголовно-правовой деятельности.

1 Тарасов-Родионов П. И. Советская криминалистика // Социалистическая законность. 1951. № 7. С. 7.
2 См., например: Винберг А. И. Криминалистическая экспертиза письма  // Ученые записки. М.: Юрид. 

изд-во НКЮ СССР, 1941. Вып. 3. С. 29; Его же. Основные принципы советской криминалистической экспер-
тизы. М.: Госюриздат, 1949; Его же. Криминалистическая экспертиза в советском уголовном процессе. М.: 
Госюриздат, 1956; Винберг А. И., Белкин Р. С. Криминалистика и доказывание. М.: Юрид. лит., 1969; Их же. 
Криминалистика. Общетеоретические проблемы. М.: Юрид. лит., 1973; Митричев  С.  П. Предмет, метод и 
система советской криминалистики: учеб. пособие. М.: б. и., 1956; Его же. Теоретические основы советской 
криминалистики.

3 Селиванов Н. А. Советская криминалистика: система понятий. М.: Юрид. лит., 1982.
4 Белкин  Р.  С. Криминалистика: крат. энциклопедия. М.: Большая рос. энциклопедия, 1993; Его же. 

Криминалистическая энциклопедия. М.: БЕК, 1997; Его же. Криминалистическая энциклопедия. М.: Мега-
трон-XXI, 2000.

5 Панарина Д. В. Современные проблемы и тенденции развития языка общей теории судебной экс-
пертизы: дис. … канд. юрид. наук. Тула, 2018. 

6 См., например: Гросс  Г. Руководство для судебных следователей как система криминалистики. 
Репринт. изд. 1908 г.  / науч. ред. В. В. Крылов. М.: ЛексЭст, 2002; Громов В. И. Дознание и предваритель-
ное следствие. Методика расследования преступлений. Осмотр места преступления. М.: ЛексЭст, 2003; 
Якимов  И.  Н. Криминалистика: Руководство по уголовной технике и тактике. М.: ЛексЭст, 2003; Его же. 
Осмотр. М.: Изд-во УРКМ г. Москвы, 1935 и др.
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Отметим, что под моделированием криминалистической терминологии мы по-
нимаем формирование языка криминалистического поля в соответствии с установ-
ленными требованиями, предъявляемыми к научному языку. Именно моделирова-
ние позволяет обнаружить системные связи между понятиями, которые выражены 
терминами. Согласимся с учеными, которые отмечают: «…для того, чтобы проанали-
зировать терминосистему, нужно проанализировать внутрисистемные понятийные 
отношения, что становится возможным благодаря применению логико-понятийного 
моделирования»1.

Мы уже указывали, что системность понятий предполагает определение структуры 
конкретной терминосистемы. В криминалистической профессиональной терминоло-
гии, на наш взгляд, можно выделить следующие часто встречающиеся категории по-
нятий: люди; предметы; следы; вещества; документы; признаки и свойства; величины 
(единицы измерения); состояния; режимы; процессы (действия).

К категории людей принадлежат понятия, описывающие потерпевших, подозре-
ваемых, обвиняемых, свидетеля, эксперта, специалиста, иных лиц, трупы и их части. 
К  категории предметов можно отнести понятия, характеризующие орудия престу-
пления, предметы, имеющие связь с событием преступления (одежда, обувь, транс-
портные средства, предметы быта, посуда и т. п.). К категории следов относятся поня-
тия, характеризующие контактные следы (рук, обуви, орудий и инструментов, транс-
портных средств и др.). Категория веществ объединяет понятия, характеризующие 
преимущественно определенное состояние веществ (твердое, сыпучее, жидкое, вяз-
кое, газообразное и т. п.). К категории документов принадлежат понятия, связанные с 
описанием различного рода действий (материалы уголовного дела, протоколы след-
ственных действий, заключения, запросы и  т.  п.). В  категорию признаков и свойств 
входят понятия, характеризующие качественную сторону предметов (возможность 
причинения повреждения самому себе, возможность совершения определенных 
действий в определенных условиях, например возможность предотвратить наезд на 
пешехода, и др.). К категории величин можно отнести понятия, оценивающие ту или 
иную деятельность с количественной стороны. Поскольку количественно оценива-
ются и предметы, и  процессы, и  свойства, то типы понятий, входящих в категорию 
величин, могут быть чрезвычайно разнообразны. В категорию процессов (действий) 
следует включить понятия, связанные с проведением следственных действий, таких 
как осмотр места происшествия, обыск, следственный эксперимент, получение об-
разцов для сравнительного исследования и др.

Особенностью криминалистической терминологии является то, что практически 
все категории понятий могут быть заменены следующими категориальными моде-
лями: «информация», «криминалистически значимая информация», «фактические 
данные», «фактические сведения», «сведения о фактах» и наконец «любые сведения». 
Последняя модель используется законодателем в УПК РФ. Ею заменили категори-
альную модель «фактические данные», которая применялась законодателем в УПК 
РСФСР (ст.  68). Первые две модели являются собственно криминалистическими, 
остальные заимствованы из уголовного процесса, но также используются кримина-
листической наукой. Мы не разделяем позицию законодателя, заменившего модель 
«фактические данные» и «сведения о фактах» моделью «любые сведения», поскольку 
слово «фактический» отражает действительное состояние чего-либо, прилагатель-
ное же «любой» предполагает наличие не только действительного состояния, но и 
иного (например, вымышленного, предполагаемого и т. п.).

Таким образом, применение метода моделирования в криминалистике позволяет 
осуществлять системные построения, выделять криминалистические терминосисте-
мы, для которых характерны определенная последовательность значений и иерархи-
ческие отношения внутри каждой категории. При этом каждая категория имеет соот-
ветствующие связи со значениями других категорий.
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