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Рассматривается история становления советских органов принудительного ис-
полнения в РСФСР в первое десятилетие советской власти. Анализируются со-
ветские федеральные и региональные нормативные правовые акты, регулиро-
вавшие вопросы исполнения судебных решений, периодические издания того 
периода, архивные сведения. Проводится сравнение соответствующих законов 
с аналогичными актами, действовавшими в Российской империи. Это позволя-
ет обозначить тенденции в развитии института принудительного исполнения в 
рассматриваемый период. Автор характеризует основные проблемы в этой сфе-
ре (низкая оплата труда, непрестижность службы судебных исполнителей и, как 
следствие, «текучесть» кадров, невысокая эффективность работы) и указывает 
на сохранение их актуальности до настоящего времени.
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The article describes the history of the formation of Soviet enforcement agencies in 
the RSFSR in the first decade of Soviet power. The author analyses Soviet federal and 
regional legal acts regulating the enforcement of court decisions, as well as periodi-
cals of that period, and archival information. The corresponding laws are compared 
with similar acts, which were in force in the Russian Empire. All of this allows the 
author to identify certain trends in the development of the institution of compulsory 
enforcement in that period. The author characterises the main problems in this area 
(low wages, low status of the service and, as a result, staff turnover, low efficiency of 
the work) and underlines their continued relevance.
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Если обратиться к судебной системе России в Новое и Новейшее время, то можно 
с уверенностью сказать, что ее традиционным «слабым» местом остается исполнение 
судебных решений. Начиная с Судебной реформы 1864 г., критические выступления 
в адрес судебных приставов (исполнителей) не сходят со страниц юридических пе-
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риодических изданий, а пути совершенствования процедуры исполнительного про-
изводства продолжают обсуждаться в научной литературе. 

Особый интерес представляет формирование данного института в первое деся-
тилетие советской власти. Особенностью этого исторического периода была факти-
ческая децентрализация службы судебных исполнителей, которая давала простор 
для поиска ее оптимальных форм. Происходило бурное изменение форм институ-
та судебных исполнителей в разных регионах, зато отобранные на основе изучения 
местного опыта принципы организации и исполнения судебных решений продол-
жали действовать вплоть до середины 90-х гг. XX в.1

После событий 1917 г. в нашей стране сложилась непростая ситуация. Пришедшие 
к власти большевики ставили своей целью создание нового государства с новыми 
институтами, формирование которых должно было строиться на классовых принци-
пах. Это все происходило в условиях продолжения Первой мировой войны и начав-
шейся Гражданской войны. Особенности законодательства того времени были на-
прямую связаны с условиями военного времени и политикой военного коммунизма, 
проводимой на подконтрольных советской власти территориях.

Изменения затронули все сферы жизни государства, включая судебную систе-
му. Декрет о суде № 1, принятый 24 ноября 1917 г., отменил судебные установления, 
действовавшие с 1864 г. Была введена новая терминология, отрицались традицион-
ные принципы организации судебной системы (упразднялись институты судебного 
следствия, прокурорского надзора и адвокатуры). Однако декрет никак не затронул 
исполнительное производство: не были установлены ни система судебно-испол-
нительных органов, ни какие бы то ни было процедуры. В  декрете не говорилось 
о судьбе Устава гражданского судопроизводства, хотя ст.  5 признала отмененными 
«все законы, противоречащие декретам Центрального Исполнительного Комитета 
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и Рабочего и Крестьянского 
правительства, а также программам-минимум Российской социал-демократической 
рабочей партии и партии социалистов-революционеров». При этом новые норма-
тивные правовые акты, регулирующие порядок исполнения судебных решений, так 
и не были приняты. В итоге на практике использовали Устав гражданского судопро-
изводства, правда, без официальных ссылок на его текст. Таким образом, после при-
нятия Декрета о суде №  1 в сфере исполнения судебных решений воцарилась не-
определенность: не была четко установлена даже ответственная за это служба.

В какой-то мере эта неопределенность была преодолена Декретом о суде №  2, 
принятым 15 февраля 1918  г. и установившим, что «судопроизводство как по граж-
данским, так и по уголовным делам происходит по правилам судебных уставов 1864 
года постольку, поскольку таковые не отменены декретами…» (ст. 8). То есть исполне-
ние судебных решений по гражданским делам официально предлагалось осущест-
влять в соответствии с порядком, установленным Уставом гражданского судопро-
изводства. Декрет относил исполнение судебных решений к компетенции Красной 
гвардии, которая в это время заменила милицию. Такое положение должно было 
сохраняться до издания особого декрета (ст. 35). Учитывая, что в этой статье речь шла 
о передаче обязанностей по исполнению судебных решений, то можно сделать вы-
вод, что до этого соответствующие обязанности исполняла именно милиция. Пере-
дачу полномочий Красной гвардии, т.  е. военизированным отрядам, можно объяс-
нить неспокойной ситуацией в стране. 

Последующие нормативные правовые акты, принятые до 1920 г. и касающиеся су-
дебной системы и судопроизводства, не предусматривали изменений действующего 
порядка; об исполнении судебных решений в законе встречаются лишь отдельные 
упоминания2. К указанным актам можно отнести Декрет о суде № 3 и постановление 
Народного комиссариата юстиции РСФСР от 23 июля 1918 г. «Об организации и дей-
ствии местных народных судов», причем последнее формально было просто инструк-
цией. Согласно Положению о народном суде РСФСР судебные исполнители должны 
были работать при судах и исполнять не только их решения и судебные приказы по 

1 Луценко О. Б. К истории вопроса становления института судебного пристава-исполнителя // Известия 
РГПУ им. А. И. Герцена. 2009. № 110. С. 234. 

2 Брагинский М. М. Исполнение судебных решений // Еженедельник советской юстиции. 1922. № 2. С. 5.
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гражданским делам, но и исполнительные надписи нотариусов, решения земельных 
комиссий и  т.  п. Положение исходило из того, что специальная служба может быть 
создана не везде и тогда ее функции должны исполнять волостные исполкомы и ор-
ганы милиции. В Декрете ВЦИК от 27 октября 1920 г., который вводил очередное По-
ложение о народном суде РСФСР, органы милиции тоже трактовались как альтерна-
тива судебным исполнителям (ст. 82).

Лаконичность общего законодательства о службе судебных исполнителей создава-
ла на местах многочисленные проблемы. Поэтому получила распространение прак-
тика принятия собственных нормативных правовых актов территориальными орга-
нами юстиции и судами в зависимости от особенностей региона. Вследствие этого 
в регионах страны за исполнением судебных решений стали отвечать самые разные 
органы, которые не только назывались по-разному, но и отличались в структурно-ор-
ганизационном отношении. Так, в  Курской губернии были введены должности «ис-
полнителей решений» и «распорядителей». Если первые занимались исполнением 
решений суда и назначались по одному на уезд, то вторые поддерживали порядок во 
время судебных заседаний1.

В Петрограде была принята собственная инструкция, регулировавшая деятель-
ность судебных исполнителей и состоящая из 34 статей. Ее разработкой занимал-
ся Петроградский губернский совет народных судей. Исполнительное производ-
ство было возложено на создаваемую коллегию судебных исполнителей, чей со-
став определялся Петроградским советом. Соответствующее положение и порядок 
назначения на должность устанавливались в ст. 2. Председатель суда мог передать 
исполнительное производство, начатое одним судебным исполнителем, другому по 
своему усмотрению (ст.  15). Стоит обратить внимание на ст.  9 инструкции, которая 
наделяла судебного исполнителя правом привлечь вооруженную помощь, если ему 
при исполнении решения суда было оказано сопротивление2.

В Москве также были приняты собственные положения, которые имели опреде-
ленные особенности. Лица, приводящие судебные решения в исполнение, стали 
именоваться судебными исполнителями. В  некоторых документах можно было об-
наружить термин «судебно-исполнительный комиссар», который позже был исправ-
лен на «судебно-исполнительный подотдел»3. Существовало особое постановление 
Моссовета о функциях судебно-исполнительных подотделов (далее – постановление 
Моссовета)4. Этот нормативный правовой акт можно считать своеобразной инструк-
цией по организации районных органов, занимающихся исполнением судебных ре-
шений. 

Судебные исполнители находились в составе судебно-исполнительных подотде-
лов, руководство которыми, в  свою очередь, принадлежало юридическому отделу 
районного совета. Общей координацией и наблюдением за деятельностью послед-
них занимался юридический отдел Моссовета. Состав каждого судебно-исполни-
тельного подотдела был четко определен: в  нем должны были присутствовать ру-
ководитель подотдела (им становился судебный исполнитель, который назначался 
коллегией юридического отдела районного совдепа на руководящую должность с 
сохранением его привычных исполнительных функций), три судебных исполнителя 
(их число могло быть увеличено до десяти в особых случаях по решению юридиче-
ского отдела Моссовета, как, например, в  судебно-исполнительном подотделе сов-
депа городского района5), секретарь, делопроизводитель, машинист, курьер.

Интересен тот факт, что в подотдел по мере надобности мог быть назначен по-
мощник судебного исполнителя. Он выполнял такие же функции, что и судебный 
исполнитель, и имел такой же оклад. Кроме того, в судебно-исполнительном подот-
деле присутствовал штат канцелярских работников, учреждающийся на общих осно-

1 Голубев  В.  М. Институт судебных приставов в России: историко-правовое исследование. М.: Щит-М, 
2011. С. 136.

2 Эволюция органов принудительного исполнения судебных актов и актов иных органов в России (XI–
XXI вв.): моногр. / Е. Н. Воронов, В. Ю. Маркин, С. В. Ювченко. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 53.

3 ЦГАМ (Центральный государственный архив г. Москва). Ф. Р-2364. Оп. 1. Д. 22. Л. 10.
4 Там же. Л. 2.
5 Там же. Л. 1.
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ваниях. Определялась и территория, в пределах которой отдельно взятый подотдел 
приводил судебные решения в исполнение. Нарушать границы территории своего 
района подотдел не мог. Важно отметить, что постановление Моссовета определи-
ло порядок исполнения в случаях, если имущество, подлежащее исполнительным 
действиям, находилось на территории разных районов. Подотдел, начавший испол-
нительное производство в своем районе, имел право продолжать производство не-
зависимо от района нахождения имущества. При этом не допускалось выходить за 
границы Москвы (ст. 10).

В соответствии с постановлением Моссовета судебный исполнитель имел право 
производить обыск у должника (ст.  11). Эта же статья наделяла исполнителя правом 
совершения действий по взысканию имущества при отсутствии должника, дееспо-
собных членов его семьи или лица, которому было вверено попечение в отношении 
имущества должника. При проведении соответствующих мероприятий следовало 
вызывать представителя местной милиции. Правда, если такие действия произво-
дились в присутствии двух свидетелей, разрешалось не привлекать милицию. Поло-
жения данной статьи можно оценить положительно, если принять во внимание спе-
цифику того времени: отпадал один из распространенных способов затягивания ис-
полнения судебного решения, поскольку судебный исполнитель мог не ждать явки 
должника и сразу производить исполнительные действия. Вместе с тем открывался 
путь к ошибкам и произволу, особенно если учесть, что основанием вынесения су-
дебных решений и действий исполнителей нередко становились их классовое чув-
ство и революционное правосознание.

При совершении исполнительного производства подотдел был обязан взимать 
сбор, который шел в доход Народной казны по особой таксе, которую определял 
Моссовет (ст.  13). Постановление закрепило и порядок подачи жалобы на те или 
иные действия судебного исполнителя (ст. 14). Срок подачи жалобы составлял один 
месяц с момента, когда жалобщику стали известны неправомерные, по его мнению, 
действия судебного исполнителя. Жалобы на действия по исполнению судебных 
решений подавались в суд по месту исполнения решения через судебно-исполни-
тельный подотдел. Жалобы по административным взысканиям подавались в юриди-
ческие отделы Моссовета, где дело рассматривалось по существу. Если жалобщик 
оставался недоволен решением юридического отдела, то он имел право обратиться 
в местный суд. Такой порядок подачи жалоб на действия по исполнению решений 
сохранится и в более поздних нормативных правовых актах, например ст.  270 ГПК 
1923 г.

Интересно рассмотреть фактическую организацию исполнения судебных реше-
ний. Типичный пример представляют организация и деятельность судебно-испол-
нительного подотдела Хамовнического района г. Москвы в период с февраля по 
апрель 1919  г. По состоянию на февраль в подотделе числились один судебный ис-
полнитель Баженов и курьер. Из 947 дел, принятых Баженовым к производству в 
1918 г., было исполнено порядка 486, т. е. чуть больше 50 %. К  1 февраля 1919 г. оста-
лись неисполненными 222 дела по взысканиям и 487 охранительных дел. В течение 
февраля подотдел принял 33 дела по взысканиям и 265 охранительных, из которых 
были исполнены 6 и 84 соответственно. Таким образом, к  1 марта остаток неиспол-
ненных дел только увеличился, в первую очередь по охранительным делам, которых 
суммарно осталось 668. В  марте и апреле 1919  г. данная тенденция продолжилась: 
к 1 апреля неисполненными остались 293 дела по взысканиям и 1191 охранительное 
дело, по состоянию на 1 мая количество неисполненных дел выросло до 1900.

Уже на основании этого можно сделать вывод, что московские органы принуди-
тельного исполнения остро нуждались в кадрах, нехватка которых негативно сказы-
валась на работе судебно-исполнительных подотделов, неисполненные дела ста-
бильно накапливались. Даже пополнения не особо исправляли ситуацию. Так, в по-
дотделе Хамовнического района после пополнения рядов в апреле 1919 г. еще одним 
исполнителем число исполненных охранительных дел выросло с 79 (в марте) до 121 
(в  апреле), при том что остаток неисполненных охранительных дел составил 15971. 

1 ЦГАМ. Ф. Р-2364. Оп. 1. Д. 22. Л. 13.
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Можно заключить, что ситуация в столичных судебно-исполнительных подотделах 
оставалась плачевной, несмотря на то что в Москве существовала развитая норма-
тивно-правовая база.

Общим для многих регионов было то, что должностными лицами, призванными 
осуществлять исполнение судебного решения, нередко становились бывшие судеб-
ные приставы, реже – иные судебные работники, которые осуществляли эти функции 
и находились на службе до Октябрьской революции. Оказывался востребованным 
их профессиональный опыт, поскольку, как уже было сказано, исполнение судебных 
решений в это время производилось в соответствии с Уставом гражданского судо-
производства.

Значимым нормативным правовым актом в сфере исполнения судебных решений 
стало Положение о местных органах юстиции, принятое циркуляром НКЮ РСФСР 
от 27 августа 1920 г. № 20. Именно в нем приводилось общее определение функций 
судебных исполнителей, а  также устанавливалась их подчиненность. В  частности, 
указывалось, что судебные исполнители в своей деятельности должны руководство-
ваться специальной инструкцией, которой, впрочем, не существовало на момент 
принятия этого нормативного правового акта. Ответственным за ее разработку на-
значался НКЮ РСФСР. Однако работа над ней была приостановлена с началом раз-
работки Гражданского процессуального кодекса. А с принятием ГПК, где достаточно 
полно регламентировалось исполнительное производство, актуальность разработки 
инструкций отпала.

Изменения в государственном строе привели к резкому уменьшению частного 
оборота, из-за чего снизилось число гражданских споров в судах. В  связи с этим в 
период с 1917 по 1921  г. не было и острой необходимости не только в определении 
положения судебных исполнителей, но и даже в создании нового гражданского про-
цессуального законодательства. Устав гражданского судопроизводства позволял ре-
шить возникавшие вопросы (положения статей, которые устарели и не соответство-
вали новому советскому законодательству, просто не применялись). Именно поэтому 
институт исполнения судебных решений по гражданским делам в те годы если и не 
был в глубоком упадке, то оставался без должного внимания.

Проблема стала остро ощущаться только с переходом к новой экономической по-
литике. Именно тогда потребовалось изменить отношение к частной собственности и 
имущественным правам, что и было закреплено в ряде статей первой главы раздела 
«Вещное право» Гражданского кодекса РСФСР 1922 г. и в принятом 22 мая 1922 г. де-
крете ВЦИК «Об основных частных имущественных правах, признаваемых в РСФСР, 
охраняемых ее законами и защищаемых судами РСФСР». Поворот в экономической 
политике стал причиной возрождения гражданского оборота и, как следствие, уве-
личения количества гражданских дел в судах. Проблемы, связанные с отсутствием 
института судебных исполнителей, неопределенным порядком исполнения судеб-
ных решений и устаревшим гражданско-процессуальным законодательством стали 
ощущаться довольно остро. Устав гражданского судопроизводства уже не отвечал 
требованиям времени, а нормативных правовых актов, которые могли в полной мере 
заменить его, не существовало.

Важным событием для всей государственной и хозяйственно-экономической си-
стемы РСФСР стала судебная реформа 1922 г. Она началась с принятия Положения 
о судоустройстве РСФСР, утвержденного ВЦИК 11 ноября 1922 г. Изначальная его ре-
дакция не содержала норм об организации и порядке деятельности судебных ис-
полнителей. Однако вскоре указанные пробелы были устранены соответствующими 
статьями постановления ВЦИК от 7 июля 1923 г. «Об изменениях и дополнениях По-
ложения о судоустройстве РСФСР». Можно предположить, что столь скорое изме-
нение этого нормативного правового акта было связано, во-первых, с  отсутствием 
общих для всех регионов организационных принципов и установок, касающихся ин-
ститута судебных исполнителей, а во-вторых, с подготовкой к введению в действие 
ГПК РСФСР, который уже содержал положения о порядке исполнения судебных 
решений. Изменение Положения о судоустройстве РСФСР стало важным этапом 
оформления системы исполнения судебных решений, ведь согласно гл. VII Поло-
жения вводился полноценный институт судебных исполнителей, которые приобре-
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ли статус государственных служащих1. Данный документ, а также ст. 459 УПК РСФСР 
и Гражданский процессуальный кодекс стали нормативно-правовой базой деятель-
ности по исполнению судебных решений.

В соответствии с редакцией Положения о судоустройстве РСФСР, принятой 
7  июля 1923  г., судебные исполнители находились при губернских судах, причем 
председатель губернского суда назначал их на должность и увольнял (ст. 92). Орга-
низационная сторона деятельности судебных исполнителей находилась в ведении 
I  Отдела НКЮ, что следует из содержания ст.  3 декрета ВЦИК от 1 февраля 1923  г. 
«Положение о Народном Комиссариате Юстиции». Были определены и источники 
финансирования деятельности судебных исполнителей, состоящих при губернских 
судах. Оно осуществлялось из государственного бюджета. Судебные исполнители 
закреплялись за районами народных судов (ст.  48). Подобное распределение от-
части базировалось на практике, сложившейся в некоторых регионах до реформы 
1922 г. В примечании к ст. 48 Положения о судоустройстве РСФСР была установлена 
возможность действия судебного исполнителя за пределами его района, если такое 
распоряжение поступит от губернского суда или народного суда, вынесшего реше-
ние. По-прежнему предусматривалась возможность исполнения решения органами 
милиции или местными исполкомами. 

В Положении о судоустройстве РСФСР обозначались требования к лицу, желаю-
щему поступить на службу судебным исполнителем (ст.  47). Прежде всего это стаж 
службы в любых органах советской юстиции, который составлял один год. Было так-
же предусмотрено особое испытание, организацией которого занимался губернский 
суд. Законом определялись препятствия для замещения должности судебного ис-
полнителя. Они были такими же, как и во многих других государственных органах. 
Замещать должность не могли граждане, которые ранее были исключены из обще-
ственных организаций, те, кто был лишен избирательного права, а также причастные 
к антисоветской деятельности в период Гражданской войны. Последние два ограни-
чения носили явно политический характер, который был свойствен государственной 
службе эпохи диктатуры пролетариата.

Предусматривались разные варианты порядка замещения должности. Согласно 
основному лицо, поступающее на службу, подавало заявление уполномоченному гу-
бернского суда в зависимости от уезда. В заявлении указывалось стремление граж-
данина стать судебным исполнителем, а  также трудовой стаж и место работы. За-
явитель представлял анкету, в  которой приводились его фамилия, имя и отчество, 
образование, семейное положение, опыт работы. Анкета оформлялась по опреде-
ленным правилам с обозначением того уполномоченного губернского суда, уезда, 
на имя которого направлялись заявление и анкета. Документы можно было переда-
вать непосредственно или отправлять по почте. Уполномоченным проводилась на-
чальная проверка анкеты, причем за указание ложных данных заявитель мог нести 
ответственность. Играло роль и отношение к советской власти: если были сомнения 
в лояльности гражданина, то его кандидатура не рассматривалась.

После установления правдивости необходимых сведений комиссия выносила ре-
шение о допуске кандидата до испытания, дату которого определял начальник уезд-
ного исполкома. Испытание могло проводиться в открытой (очно) и закрытой форме 
(заочно). В первом случае кандидат на должность судебного исполнителя проходил 
своеобразное собеседование, в ходе которого уточнялись отдельные данные и уста-
навливались дополнительные сведения о его личности. По результатам заочного рас-
смотрения кандидатуры могло последовать ее одобрение или неодобрение, а также 
могло быть назначено собеседование, уже в открытой форме. В обоих случаях состав-
лялся протокол с указанием решения комиссии. О результатах уведомлялся губерн-
ский суд.

Дальше назначался экзамен, который должен был показать уровень компетен-
ций кандидата, его общую эрудицию, знания в таких областях юриспруденции, как 
гражданское и в меньшей степени уголовное право, гражданское процессуальное 

1 Симонов А. А. Институт судебных приставов: историко-правовой аспект, реалии и проблемы // Юристъ-
Правоведъ. 2007. № 4. С. 62.
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и уголовно-процессуальное законодательство, основы советского судоустройства 
и исполнительного производства. В  экзаменационную комиссию входили ответ-
ственные работники губернского суда (судьи, судебные исполнители и заместитель 
председателя). Участие в проведении экзамена мог принимать и уполномоченный, 
на имя которого подавалось заявление. Необходимо отметить отсутствие конкрет-
ных критериев оценки компетенций кандидата  – многое решалось по усмотрению 
членов экзаменационной комиссии. После успешного прохождения испытаний по-
ступающие на службу распределялись по судебно-исполнительным участкам, на что 
часто влияло их место жительства. Это было обусловлено необходимостью снижения 
транспортных расходов.

ГПК РСФСР, принятый постановлением ВЦИК от 10 июля 1923 г., устанавливал по-
рядок исполнения судебных решений, действия судебных исполнителей и порядок 
их обжалования. Все это было определено в части пятой Кодекса. Положения этой 
части существенно отличались от аналогичных положений Устава гражданского су-
допроизводства, в первую очередь количественно. В ГПК исполнению судебных ре-
шений посвящено 62 статьи (ст. 255–316), в  то время как Устав содержал свыше 420 
статей (ст. 602–640, 652.1–652.3, 924–1281). 

Меньшее количество статей в ГПК отчасти можно объяснить общими измене-
ниями системы частного права. Так, в  соответствии со ст.  21 Гражданского кодекса 
РСФСР отменялось деление на движимое и недвижимое имущество. В Уставе граж-
данского судопроизводства правила «об обращении взыскания на движимое иму-
щество» (ст. 968–1093) были обособлены от правил «об обращении взыскания на не-
движимое имущество» (ст.  1094–1208). Эти и другие сокращения можно связать со 
«стремлением законодателя дать в законе только основу, на которой должно быть 
построено исполнение судебного решения, предоставляя судебному исполнителю 
(и  суду, разрешающему споры и жалобы, возникающие по исполнению решений, 
ср. ст.  270 ГПК) по своему усмотрению найти правильный выход из встретившего-
ся в конкретном случае затруднения, руководствуясь, за недостатком узаконений и 
распоряжений, общими началами Советского законодательства и общей политикой 
Рабоче-Крестьянского Правительства (ст. 4 ГПК)»1. Из этого следует, что судебным ис-
полнителям предоставлялось больше самостоятельности, а  опираться в своих дей-
ствиях им следовало на основные принципы советского права. 

К отличиям ГПК 1923 г. от Устава гражданского судопроизводства следует отнести 
и то, что судебный исполнитель проводил весь процесс исполнения решения само-
стоятельно, без влияния взыскателя, хотя для начала исполнения требовалось его 
устное или письменное заявление (ст. 256 ГПК). Также взыскатель, в соответствии со 
ст.  265 ГПК, мог заявить о необходимости отложить или прекратить процесс испол-
нения. Кроме того, согласно ГПК 1923  г. судебный исполнитель производил оценку 
имущества должника, мог производить осмотр помещений и хранилищ должника 
(ст.  263) и опечатать имущество, указанное в описи (ст.  278). Действия по осмотру и 
опечатыванию имущества судебный исполнитель мог проводить по требованию взы-
скателя, но не был обязан удовлетворить такое требование.

Пятая часть ГПК 1923  г. достаточно подробно регламентировала порядок испол-
нения судебных решений, а  также возможные и обязательные действия судебных 
исполнителей. Но это не исключало нарушений установленного порядка исполне-
ния решений. Поэтому законодатель определил возможность обжалования действий 
судебного исполнителя. Стоит отметить нормы ст.  51 Положения о судоустройстве 
РСФСР в редакции от 7 июля 1923 г., согласно которым жалобы на волокиту или не-
правомерные действия судебных исполнителей подавались в народный суд, к кото-
рому относились соответствующие исполнители, тогда как прокурорские протесты 
направлялись председателю губернского суда. Подобные положения содержались 
в ст. 270 ГПК, которая устанавливала возможный порядок обжалования2. Срок пода-
чи жалобы составлял семь дней с момента, как жалобщик узнал о неправомерности 

1 Ходжаш А. В. Исполнение судебных решений по гражданскому процессуальному кодексу // Вестник 
советской юстиции. 1924. № 12. С. 342.

2 Колпаков П. Г. О жалобах на действия судебных исполнителей, 249 и 270 статьи ГПК // Вестник совет-
ской юстиции. 1925. № 20. С. 794.
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действий исполнителя. Жалоба направлялась народному судье, ответственному за 
район, где проводилось исполнение решения.

Практика применения положений ст. 270 ГПК показала, что установленные прави-
ла не могут полностью решить некоторые вопросы. Так, в изначальном варианте ста-
тьи не говорилось конкретно о возможном участии свидетелей со стороны заинтере-
сованных лиц, не определялся порядок предоставления доказательств. На практике 
были случаи, когда обжалование осуществлялось не в народный суд, а в губернский, 
из-за чего также возникали вопросы, решить которые на основании ст.  270 ГПК не 
получалось. Это и стало причиной внесения в указанную статью поправок, которые 
были подготовлены комиссией по Отделу судоустройства НКЮ.

Новая редакция статьи, которая была направлена на рассмотрение в законода-
тельные органы, гласила: «Жалобы на действия судебного исполнителя процессу-
ально-правового характера по исполнению решений, которые имеют значение су-
дебных актов и влекут за собой юридические последствия  – надлежит подавать в 
народный суд, в  районе коего производится исполнение, в  семидневный срок со 
дня совершения обжалуемого действия, или же с момента, когда оно стало известно 
жалобщику. Эти жалобы рассматривает народный судья единолично в публичных су-
дебных заседаниях с проверкою доказательств и с вызовом заинтересованных лиц, 
если таковые понадобятся, и постановления народного судьи дальнейшему обжало-
ванию не подлежат…»1. Также указывалось, что подача жалобы не приостанавливает 
процесс исполнения судебных решений, если только народный судья не распоря-
дится приостановить данный процесс до принятия дальнейших решений. Помимо 
жалоб процессуально-правового характера выделялась категория неправовых жа-
лоб. К  ним относились жалобы на нарушения судебным исполнителем служебных 
обязанностей, в первую очередь волокиту или медлительность. Процесс подачи жа-
лоб на действия такого рода был регламентирован иначе: во-первых, не был огра-
ничен срок их подачи, а во-вторых, они подавались председателю соответствующего 
окружного суда.

Таким образом, можно сказать, что ГПК РСФСР 1923 г. достаточно полно регулиро-
вал порядок исполнения судебных решений. Отчасти он воспроизводил положения 
законов, действовавших до Революции и в период Гражданской войны. Многие по-
ложения были отредактированы, чтобы соответствовать новым реалиям советского 
общества, его политическим и правовым принципам. Кроме того, статьи ГПК совер-
шенствовались с учетом опыта их применения. Данный Кодекс в совокупности с По-
ложением о судоустройстве РСФСР составил нормативно-правовую базу института 
судебных исполнителей, который был необходим в условиях новой экономической 
политики.

Нормативные правовые акты, принятые в последующие годы, не сильно затрону-
ли институт судебных исполнителей. В Положении о судоустройстве РСФСР, утверж-
денном ВЦИК 19 ноября 1926  г., судебным исполнителям была посвящена гл. XIII. 
Значительных новелл в новом нормативном правовом акте не было. Однако уточ-
нялись требования к судебным исполнителям и ограничения для поступления на 
службу. Во-первых, было исключено условие, в  соответствии с которым судебными 
исполнителями не могли быть лица, замеченные в причастности к антисоветским 
партиям или в нелояльном отношении к советской власти в период Гражданской 
войны. Можно, конечно, сказать, что новые условия были менее политизированы. 
Но на деле это условие было просто излишним, поскольку сохранилось обязатель-
ное требование о наличии избирательного права у претендента на должность. Во-
вторых, по новым условиям на службу могли принимать тех, кто был исключен из 
общественных организаций за порочащие поступки и поведение, но только если с 
момента исключения прошло больше трех лет или если эти лица были реабилити-
рованы. Осужденные за преступления также могли поступить на службу после пол-
ного погашения судимости. Таким образом, в  Положении о судоустройстве РСФСР 
1926 г. требования к судебным исполнителям в целом стали более демократичными. 

1 Дубинский Л. С. Обжалование действий судебного исполнителя // Вестник советской юстиции. 1926. 
№ 24. С. 948.
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Это можно объяснить нехваткой служебных кадров, во многом связанной с неболь-
шим размером жалования, несмотря на очень большой объем работы1. 

Подводя итог сказанному, можно сделать несколько выводов.
Несмотря на проведение политики военного коммунизма, снижение гражданско-

го оборота, ограничение числа гражданских споров, институт судебных исполните-
лей сохранился в период Гражданской войны, во многом благодаря региональным 
нормативным правовым актам, корректировавшим исполнительное производство в 
соответствии с местной ситуацией. Это позволяло обеспечить на местах относитель-
ную эффективность работы по исполнению судебных решений.

В ходе судебной реформы 1922 г. стало необходимым и возможным формирование 
единой системы судебно-исполнительных органов, общих принципов и правил ис-
полнения решений суда. В законодательство вернули ряд принципов, которые опре-
деляли порядок исполнения судебных решений в Российской империи. При этом 
сохранялись новеллы первых лет Советской власти, в частности классовый подход к 
назначению на должности и возможность исполнения судебных решений органами 
исполнительной власти и органами милиции.

По сравнению с дореволюционным советское законодательство о судебных ис-
полнителях было значительно менее детализированным. Нормами ГПК РСФСР 1923 г. 
судебным исполнителям предоставлялось больше самостоятельности, а опираться в 
своих действиях им следовало на основные принципы советского права. В течение 
первого десятилетия процедура совершенствовалась, допускалось более широкое 
привлечение в службу исполнения судебных решений дореволюционных специали-
стов, некоторые требования, носившие политический характер, были исключены. Но 
даже частичный отход от классового принципа не помог решить проблему катастро-
фической нехватки кадров.

Болевыми точками в течение всего ХХ в. оставались низкая оплата труда, непре-
стижность службы судебных исполнителей и связанные с этим «текучесть» кадров, на-
копление неисполненных судебных решений. Эти проблемы сохранили актуальность 
до настоящего времени. Принятый в октябре 2019  г. Федеральный закон №  328-ФЗ 
«О службе в органах принудительного исполнения Российской Федерации и внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» отчасти 
направлен на их решение за счет улучшения материального обеспечения сотрудни-
ков Федеральной службы судебных приставов. Но об эффективности принятых мер 
судить пока рано.
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