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Обсуждение вопросов и концептуальный анализ содержания административно-
процессуальных отношений на очередном витке полемических утверждений и  
опровержений в публично-правовой науке перешло с позиций обоснований  
и критики той или иной позиции к призывам о завершении бесконечных прений 
и достижении конвенции об основных понятиях и выстраивании архитектуры 
догматов процессуальной деятельности публичной администрации. Гипертро-
фирование значения содержания и расширение области применения админи-
стративно-процессуальных отношений, попытки построить научную теорию об 
алгоритмах организации административной практики, как ни странно, не только 
не приводили к выведению и обоснованию постулатов и аксиом, закономерно 
свидетельствующих о возможности исследования административного процес-
са как объекта научного анализа, но и, наоборот, все больше и больше вносили 
разногласия в позиции исследователей. Для этого было несколько причин. Во-
первых, административный процесс – искусственным образом созданный алго-
ритм по различным направлениям работы публичных инстанций, не имеющий 
своего объекта, а выстраиваемый раз от разу в зависимости от ситуационных 
подходов, возможностей и вызовов, с какими сталкиваются административные 
ведомства. Во-вторых, внимание исследователей было смещено с существенных 
моментов, касающихся оптимальной отдачи команд представителями власти, на 
второстепенные организационно-технические моменты самообеспечения вы-
полнения отдельных функций (административные процедуры). В-третьих, чрез-
мерное увлечение вопросами административного судопроизводства вызвало 
появление публикаций, оправдывающих его эффективность, независимо от ре-
ального желания заинтересованных лиц обращаться в суд за оспариванием 
действий (бездействия) и решений, исходящих от публичной администрации, эф-
фективность деятельности которых во многом подтверждается статистическими 
показателями.

Ключевые слова: административный процесс, административные процедуры, 
административные производства, административное судопроизводство, эффек-
тивность административных актов
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The discussion of the content and conceptual analysis of administrative procedural 
relations at the next round of polemical statements and rebuttals in public law 
science have moved from the position of substantiation and criticism of one or 
another position to calls for the end of endless debate and the achievement of  
a convention on the basic concepts and building the architecture of the dogmas 
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of the procedural activities of public administration. Hypertrophy of the meaning of 
content and expansion of area of application of administrative procedural relations, 
attempts to build a scientific theory about the algorithms for organizing administrative 
practice, oddly enough, led not only to the derivation and justification of postulates 
and axioms, naturally indicating the possibility of studying the administrative process 
as an object of scientific analysis, but vice versa more and more contributed to the 
differences in the positions of researchers. There were several reasons for this. Firstly, 
the administrative process is an artificially created algorithm in various areas of 
work of public instances, which does not have its own object, but is built from time 
to time depending on situational approaches, opportunities and challenges that 
administrative departments face. Secondly, the attention of researchers was shifted 
from the essential points regarding the optimal delivery of commands by government 
representatives to secondary organizational and technical aspects of self-sufficiency 
in the performance of certain functions (administrative procedures). Thirdly, excessive 
enthusiasm for issues of administrative legal proceedings caused the appearance of 
a number of publications justifying its effectiveness than the real desire of interested 
parties to go to court to challenge the actions (inaction) and decisions coming from 
the public administration, the effectiveness of which, to a large extent, is confirmed by 
statistical indicators.

Key words: administrative process, administrative procedures, administrative 
proceedings, administrative legal proceedings, effectiveness of administrative acts
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Идея о том, что административно-процессуальное право изучает административные 
процедуры, – очень популярная тема для обсуждения в юридической литературе 
конца XX – первой четверти XXI в. Под административными можно понимать проце-
дуры, регламентируемые законодательно, которые позволяют установить порядок 
деятельности органов исполнительной власти и порядок принятия соответствующих 
юрисдикционных и управленческих решений1. Это так, только изначально хотелось 
бы узнать, что такое «процедура» как родовое понятие, прежде чем отыскивать его 
специфические признаки в административной деятельности. Под процедурой сле-
дует понимать взаимосвязанную последовательность действий где-либо2. Равным 
образом начальное определение нацелено на дублирование родовых признаков и 
добавление к ним единственного атрибута: соблюдение такого порядка в деятельно-
сти органов исполнительной власти. Требует ли это высказывание дальнейшего изу-
чения или исследования? Очевидно, что нет, так как определение является полным 
по объему и завершенным по содержанию.

Есть иное, легальное, определение административной процедуры: действия упол-
номоченного органа, совершаемые на основании заявления заинтересованного 
лица, по установлению (предоставлению, удостоверению, подтверждению, реги-
страции, обеспечению), изменению, приостановлению, сохранению, переходу или 
прекращению прав и (или) обязанностей, в том числе заканчивающиеся выдачей 
справки или другого документа (его принятием, согласованием, утверждением), 
либо регистрацией или учетом заинтересованного лица, его имущества, либо 
предоставлением денежных средств, иного имущества и (или) услуг за счет средств 
республиканского или местного бюджетов, внебюджетных фондов, из имущества, 
находящегося в государственной или коммунальной собственности3.

Какой-либо порядок в этом определении уже не упоминается, видимо, он предпо-
лагается как данность, но процедуры заменены на ряд действий, хотя их необосно-
ванно считать эквивалентными понятиями, так как процедура представляет собой 

1 Кашу В. С., Назарян Л. Э., Мирошников Е. В. К вопросу о понятии и классификации административных 
процедур // Вопросы устойчивого развития общества. 2022. № 8. С. 428–434. 

2 Словарь иностранных слов. М.: Русский язык, 1989. 620 с.
3 Редкоус В. М. Общая характеристика закона Республики Беларусь «Об основах административных 

процедур» // Закон и право. 2022. № 2. С. 76–81. DOI: 10.24412/2073-3313-2022-2-76-81.
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лишь логическую упорядоченность отдельных операций в определенной последова-
тельности (по правилам построения алгоритмов1). В данном случае произошла обыч-
ная подмена понятий, так как «действия и операции имеют разное происхождение, 
разную динамику и разную судьбу. Генезис действия лежит в отношениях обмена 
деятельностями; всякая же операция есть результат преобразования действия, про-
исходящего в результате его включения в другое действие и наступающей его „тех-
низации“. Простейшей иллюстрацией этого процесса может служить формирование 
операций, выполнение которых требует, например, управление автомобилем»2.

Можно привести еще одно определение: «Административная процедура – осно-
ванная на норме права совокупность направленных на достижение цели действий 
органа исполнительной власти. Основные задачи административной процедуры:  
1) организационно-функциональная (связанная с функциональным назначением ор-
гана исполнительной власти, органа местного самоуправления); 2) обеспечительная»3. 
Впрочем, под процедурой предлагается понимать «урегулированную администра-
тивным законодательством, имеющую относительную самостоятельность от матери-
ального права, направленную на достижение конкретного результата формализо-
ванную деятельность уполномоченных управленческих органов публичной власти, 
их должностных лиц, иных наделенных функциями публичного управления субъек-
тов по принятию нормативных административных актов, а также по рассмотрению и 
разрешению индивидуальных административных дел и принятию индивидуальных 
административных решений (правоприменительных административных актов, за-
ключению административных договоров, совершению иных юридически значимых 
действий), способствующую реализации установленных в законах прав, свобод, за-
конных интересов и обязанностей граждан и организаций»4.

Каждый автор, рассуждая об административных процедурах, утверждает, что выво-
дит оригинальное определение этого понятия. В самом деле, многие преуспевают в 
этом, приводимые ими признаки заслуживают изучения, осмысления и реализации, 
не лишены здравого смысла и прагматического результата. Есть небольшое замеча-
ние: процедуры исключительного отношения к администрированию не имеют, для 
юриспруденции в целом не значимы, их наличие или отсутствие, усложнение или 
упрощение, формализация или цифровизация и прочие надуманные правила по-
строения алгоритмов не повлияли на эффективность деятельности публичной адми-
нистрации.

Вот что выступает постулатом такого отрицательного высказывания: «В рамках 
развернутой системодеятельностной трактовки натуралистического подхода… я дол-
жен перерисовать несколько иначе… и, в частности, зафиксировать у исследовате-
ля… 2) определенный набор действий (процедур и операций), которые он применя-
ет в отношении к объекту». Действующий субъект заявляет, на что направлены его 
операции и процедуры, и то, что он «видит» перед собой благодаря онтологическим 
схемам и картинам, «в виде объекта природы» и вместе с тем «объекта познания» или 
«объекта исследования»5.

1 «Алгоритм – четкое указание последовательности действий, которые следует совершить для решения 
поставленной задачи. Операция – простейшая единица деятельности, принятая или допустимая в дан-
ной системе алгоритмов. Процедура – официально установленный порядок действий или осуществления 
совместной деятельности» (Резник В. М. Введение в социальную теорию. Социальная системология. М.: 
Наука, 2003. С. 253). Такого плана ошибка аргументации и критики является подменой слабого утвержде-
ния более сильным, вместо номинальной формы речь идет о реальном содержании, вместо умозритель-
ной процедуры рассматриваются реальные действия (Ивлев Ю. В. Логика для юристов: учеб. М.: Юрид. 
колледж МГУ, 1996. С. 186).

2 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. М.: Политиздат, 1975. С. 36.
3 Кобзарь-Фролова М. Н. Категории «процесс» и «процедуры» в трудах классиков российского адми-

нистративного права: понятие, актуальность и современность модели // Сибирское юридическое обозре-
ние. 2021. Т. 18. № 3. С. 252–260. 

4 Давыдов К. В. Административные процедуры: концепция правового регулирования: автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2021. С. 24.

5 Щедровицкий Г. П. Исходные представления и категориальные средства теории деятельности // 
Щедровицкий Г. П. Избранные труды / ред.-сост. А. А. Пископпель, Л. П. Щедровицкий. М.: Изд-во шк. 
культ. политики, 1995. С. 278. 
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Более серьезное заявление содержится в ином высказывании: «Организационные 
установления (правила и процедуры) не являются произвольными, конвенциональ-
ными, они выражают законосообразный, структурный характер механизмов воспро-
изводства деятельности, в этом смысле они естественны»1. По способу введения ка-
тегории «естественного» в Е-системах не может быть управления. В ряде работ было 
показано, что понятие управления ненатурализуемо, т. е. не может быть сведено к 
натуральному взаимодействию.

Еще одно немаловажное утверждение: «Чтобы построить новую процедуру прак-
тической деятельности, индивид (в общем случае) должен знать: 1) вид и характер 
требующегося ему продукта; 2) вид и характер исходного материала преобразова-
ний; 3) необходимые для преобразования орудия и средства; 4) характер отдельных 
действий, которые нужно совершать, и их порядок. Знания о действиях в свою оче-
редь должны учитывать два их отношения: а) к объектам преобразований и б) к ору-
диям (или средствам) деятельности»2.

Как бы ни звучало то или иное определение, относящееся к процедуре, все они 
подтверждают организацию субъектом своей собственной активности (акцент по-
ставлен не на взаимодействии с другим субъектом, а на организации собственных 
работ). В рамках имеющегося у него (субъекта) объекта оперирования процедура 
«умирает», завершая свое объективное существование, выхода на другое лицо она не 
имеет, взаимодействие между субъектами не прослеживается, вне такого взаимодей-
ствия рассуждать о возможности правовых отношений бессмысленно, так как «соци-
альным» мы называем такое действие, которое по предполагаемому действующим 
лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей и 
ориентируется на него3.

Положенные в логическую основу административных процедур несовершенные 
обязанности (причинить, требовать, не предоставлять, не принимать)4 не порождают 
правоотношений, так как им не корреспондируют соответствующие права заинтере-
сованных лиц, в этом случае говорить об отлаженном механизме взаимодействия во-
обще не имеет смысла.

Трудно судить о наличии обязательств административного органа по совершению 
административных процедур, так как «обязательно выполнять α тогда и только тогда, 
когда воздержание от выполнения α с необходимостью приводит к нежелательному 
положению дел, то есть в мире s обязательно выполнять α тогда и только тогда, когда 
лишь таким образом можно избежать нежелательного положения дел»5. В прагма-
тическом плане иногда обязательное выполнение административных процедур 
может привести к улучшению ситуации межсубъектного взаимодействия, но такая 
объективная необходимость не прослеживается, при этом никакого нежелательного 
положения дел вследствие невыполнения административных процедур не будет, так 
как они находятся в нейтральной зоне правового регулирования.

Неслучайно Рене Давид отмечал, что «хорошо продуманная процедура улажива-
ния конфликтов, безусловно, необходима, но процедура все же не более чем слуга 
права; право должно содержать все основные нормы, регламентируя поведение сто-
рон и определяя их права и обязанности. Те, кто на первый план выдвигают идею 
примирения и умиротворения, очевидно, предпочитают предусматривать только 
процедуры; им представляется, что следует отказаться от самой идеи предвари-
тельно установленной нормы. Те же, кто видят в праве модель организации обще-
ства, не зависящей ни от каких юридических споров, скорее склонны рассматривать 

1 Генисаретский О. И. Методологическая организация системной деятельности. Разработка и внедре-
ние автоматизированных систем в проектировании (теория и методология). М., 1975 // Гуманитарный пор-
тал. URL: https://gtmarket.ru/laboratory/expertize/ (дата обращения: 17.09.2022).

2 Путеводитель по методологии Организации, Руководства и Управления: Хрестоматия по работам  
Г. П. Щедровицкого / сост. А. П. Зинченко. М.: Дело, 2003. С. 42, 52, 53, 55, 56.

3 Вебер М. Основные социологические понятия // Вебер М. Избранные произведения / пер. с нем.; 
сост., общ. ред. Ю. Н. Давыдова. М.: Прогресс, 1990. С. 602.

4 Ивин А. А. Логика норм. М.: Изд-во Московского ун-та, 1973. С. 99.
5 Кислов А. Г. Динамический подход к деонтической логике: семантика нормативных операторов // 

Научный ежегодник Института философии и права Уральского отделения Российской академии наук. 
2013. Т. 13. Вып. 3. С. 28.
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право как свод основных норм, чем как совокупность процедур для урегулирования 
конфликтов»1.

Любой типичный административный регламент предоставления государственной 
услуги должен содержать состав, последовательность и сроки выполнения админи-
стративных процедур2. Далее в том же документе говорится о возможности установле-
ния порядка оставления запроса заявителя о предоставлении государственной или 
муниципальной услуги без рассмотрения; очевидно, что акцент смещен не на случаи 
(юридические факты), сопровождающие принятие такого решения, а исключительно 
на порядок действий должностных лиц, предшествующий отказу в рассмотрении за-
явления, т. е. заявитель выступает аутсайдером административной процедуры.

В постановлении также сказано, что в описание административной процедуры 
профилирования заявителя включаются способы и порядок определения и предъяв-
ления необходимого заявителю варианта предоставления государственной услуги. 
Участие заявителя вновь исключено, прослеживается автономия властной инстан-
ции, впрочем, кто-либо иной при этом вовсе не нужен, так как совершаются сугубо 
организационно-технические действия внутриведомственного характера, никак не 
влияющие на юридическую судьбу заинтересованного лица или установление режи-
ма каких-либо объектов.

До появления административных регламентов понятие «административная про-
цедура» отсутствовало как юридическая конструкция. Оказывало ли это влияние на 
эффективность административной деятельности? Сложно ответить на этот вопрос, 
так как подобного плана исследования не проводились. Иной вопрос: повлияло ли 
и каким образом появление административных процедур на эффективность дея-
тельности публичной администрации? Последует категорический ответ: «Да, сказа-
лось отрицательным образом», – административным властям пришлось прибегнуть 
к серьезной корректировке сложившегося положения дел. Это нашло отражение 
в распоряжении Правительства РФ от 20 августа 2015 г. № 1616-р «Об утверждении 
Концепции оптимизации механизмов проектирования и реализации межведом-
ственного информационного взаимодействия, оптимизации порядка разработки и 
утверждения административных регламентов в целях создания системы управления 
изменениями», где было признано избыточным, а порой ошибочным и даже негатив-
ным фактором включение в тексты правовых актов (административных регламентов) 
административных процедур, таковым был придан второстепенный (сопутствующий) 
характер по отношению к внешневластной деятельности публичной администрации.

Ход и последовательность административных действий издавна фиксируются раз-
личными способами, чаще всего протоколируются. Детализация проведения конт-
рольно-надзорных действий сопровождается установлением административных 
процедур, согласно которым фото-, аудио- и видеозапись осуществляется в следу-
ющем порядке: а) осуществляются ориентирующая, обзорная, узловая и детальная 
фотосъемка и видеозапись; б) фото-, аудио-, видеофиксация проводится посредством 
использования фотоаппаратов, диктофонов, видеокамер, мобильных устройств (теле-
фоны, смартфоны, планшеты); в) оборудование должно иметь техническую возмож-
ность отображения на фотоснимках и видеозаписи текущей даты и времени, а также 
сохранения данных о месте съемки (координат); г) необходимо применять приемы 
фиксации, при которых исключается возможность искажения свойств объекта конт-
роля (надзора); следует обеспечивать условия фиксации, при которых полученные 
фотоснимки, видеозапись максимально точно и полно отображают свойства объек-
тов контроля (надзора)3.

1 Давид Р. Различные концепции общественного порядка и права // Отечественные записки. 2003.  
№ 2. С. 47.

2 Подпункт «в» п. 9 постановления Правительства РФ от 20 июля 2021 г. № 1228 «Об утверждении 
Правил разработки и утверждения административных регламентов предоставления государственных 
услуг, о внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ и признании утратившими силу не-
которых актов и отдельных положений актов Правительства РФ».

3 Постановление Правительства РФ от 28 февраля 2022 г. № 272 «Об утверждении Положения о феде-
ральном государственном контроле (надзоре) за соблюдением законодательства РФ о применении конт-
рольно-кассовой техники, в том числе за полнотой учета выручки в организациях и у индивидуальных 
предпринимателей» (п. 35 Положения).
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Возникает вопрос: повлияет ли отсутствие уведомления участников мероприятий 
о применении специальных технических средств на выводы по итогам проверки? 
Каким образом изменит выводы должностных лиц отступление от данного порядка 
проведения съемок? Полагаем, что не повлияет, так как ход проведения мероприя-
тия объективирован, может быть перепроверен, отражается в акте проверки. Одно 
дело – не использовать технический прием в ходе получения доказательств, другое 
дело – бездоказательные выводы в административном акте. Если найдется некто, кто 
докажет, что использование панорамной съемки вместо детальной повлияло на вы-
воды акта проверки, то полагаем, его софизм будет оценен как незначимый. Вряд 
ли можно встретить аналогичные случаи, когда на основе справочника следователя 
оспаривались результативные акты в ходе уголовного судопроизводства; в системах 
СПС «КонсультантПлюс», Судакт, ГАС «Правосудие» такие уловки псевдоюридическо-
го мышления не обнаружены.

Согласно п. 4 ст. 5 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 
при обращении к гражданину сотрудник полиции:

1) называет свои должность, звание, фамилию, предъявляет по требованию граж-
данина служебное удостоверение, после чего сообщает причину и цель обращения;

2) в случае применения к гражданину мер, ограничивающих его права и свободы, 
разъясняет ему причину и основания применения таких мер, а также возникающие в 
связи с этим права и обязанности гражданина.

Далее в п. 5 этой же статьи сказано, что сотрудник полиции в случае обращения 
к нему гражданина называет свои должность, звание, фамилию, внимательно его 
выслушивает, принимает соответствующие меры в пределах своих полномочий либо 
разъясняет, в чью компетенцию входит решение поставленного вопроса.

Федеральным законом от 21 декабря 2021 г. № 424-ФЗ признана неуместность этих 
процедур, так как в силу п. 5.1 той же статьи «при возникновении обстоятельств, угро-
жающих жизни и здоровью сотрудника полиции или иных граждан, и при необходи-
мости незамедлительного пресечения преступления или административного право-
нарушения либо преследования совершивших их лиц предусмотренные частями 4 и 
5 настоящей статьи положения реализуются сотрудником полиции сразу после пре-
кращения указанных обстоятельств или действий». Если же это не будет сделано, то 
какие будут последствия: пресечение или преследование будет признано несосто-
явшимся, сведения о должностном лице аннулируют факт опасного инцидента или 
произойдет нечто иное, что нарушит требования правопорядка?

В худшем случае (причем в худшем для сотрудника) должностное лицо будет при-
влечено к дисциплинарной ответственности за организационные упущения, ведь от 
того, узнает гражданин о личности должностного лица или не узнает, станет осве-
домленным в специальных званиях сотрудников полиции либо этого не произойдет, 
его правовое положение не изменится, а неправомерное (опасное) поведение со-
циально полезным (нейтральным) не станет. Даже если не назовут статьи, сопровож-
дающие законное применение мер принуждения, у такого гражданина не появится 
право на сопротивление власти (попросту такого права нет ни у кого).

Можно привести иной случай регламентации административных правоотноше-
ний, направленных на организацию юридически значимого взаимодействия орга-
нов внутренних дел и граждан, который изложен в приказе МВД России от 30 апреля 
2012 г. № 389 «Об утверждении Наставления о порядке исполнения обязанностей и 
реализации прав полиции в дежурной части территориального органа МВД России 
после доставления граждан». Перечисленные в п. 5 Наставления решения вовсе не 
процедурно-ритуальные, а принимаются на пике принудительной реакции государ-
ства на правонарушение:

о помещении лица в специальное помещение дежурной части, предназначенное 
для содержания лиц, задержанных полицией по основаниям, предусмотренным ч. 2 
ст. 14 Федерального закона «О полиции» (5.1);

об освобождении лица при отсутствии оснований для его помещения в помещение 
для задержанных (5.2);

о направлении лица в медицинскую организацию государственной или муници-
пальной системы здравоохранения, если по заключению медицинского работника 
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выездной бригады скорой медицинской помощи оно нуждается в лечении в стацио-
нарных условиях (5.3);

о передаче несовершеннолетнего лица органу дознания или предварительного 
следствия, сотруднику подразделения по делам несовершеннолетних, родителям 
или иным законным представителям, должностным лицам образовательных или 
учебно-воспитательных учреждений, должностным лицам специализированных уч-
реждений для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации, или 
учреждений органов здравоохранения (5.4);

о передаче лиц, указанных в ч. 1 ст. 2.5 КоАП, представителю воинской части или 
соответствующего органа (учреждения) (5.5);

об освобождении лица, обладающего в соответствии с законодательством РФ не-
прикосновенностью (5.6).

Оптимизировать нужно не административные процедуры, а действия и команды, 
исходящие от представителей административной власти по отношению к подвласт-
ным лицам, а равным образом наоборот, их юридически значимое взаимодействие, 
иное – это создание фантомного объекта для изучения, своего рода логическая ди-
версия, сопровождающаяся отвлечением внимания от действительно важных про-
блем на пустяковые формальности1. Административная процедура лишь позволяет 
наладить функциональную бюрократию, обеспечить законное «топтание на месте», 
формальное уклонение от принятия ответственного решения, в свою очередь акты 
командного типа позволяют давать предписания их адресату, квалифицировать дей-
ствия как обязательные, разрешенные или запрещенные2.

Взятые в отрыве от юридически значимых административных действий админи-
стративные процедуры выступают юридически нейтральными наборами техниче-
ских операций уполномоченных должностных лиц, возможно, оптимизирующими 
внутриорганизационную работу публичной администрации, не влияющими на реа-
лизацию обязательных требований, не связанными непосредственно с реализаци-
ей прав, свобод и законных интересов заинтересованных граждан и организаций, 
не подлежащими обжалованию (оспариванию) и не выступающими предметом ад-
министративного иска, поддерживаемыми ходом сложившейся административной 
практики и средствами дисциплинарного воздействия (избирательно).

Из того, что тот или иной властный субъект отступает от установленных им самим 
для себя правил документооборота, вовсе не следует, что тем самым будут затрону-
ты интересы третьих лиц, исследованием же операций занимается теория принятия 
решений, но не юридическая наука3. Гражданин, обращаясь в МФЦ, знаком только с 
входом-выходом, при вступлении в коммуникацию и получении результата рассмот-
рения обращения административные процедуры ему не известны (не интересны и 
не важны), условно говоря, для внешнего адресата внутриорганизационная работа 
в рамках административных процедур – «черный ящик», прохождение которого не 
влияет прямо на результат действий.

В актах, относящихся к сфере контрольно-надзорной деятельности, установлена 
возможность отбора проб и образцов подконтрольного товара4. Для совершения 
таких операций установлены нормативные и нормативно-технические правила со-
вершения процедур5. Одно дело – гарантировать права при частичном изъятии иму-
щества для текущего контроля качества и безопасности продукции, другое – техника 
и методика изъятия такого имущества, которые не влияют на правовое положение 
заинтересованных лиц и режим отбираемых объектов.

1 «Эта уловка заключается в умышленном переводе разговора на другую тему, на ту, которая хорошо 
знакома спорящему» (Ивлев Ю. В. Логика для юристов. С. 189).

2 Ивин А. А. Указ. соч. С. 21. 
3 Акоф Р., Сасиени М. Основы исследования операций / пер. с англ. и предисл. В. Я. Алтаева; под ред. 

И. А. Ушакова. М.: Мир, 1971. 534 с.; Хемди А. Таха. Введение в исследование операций / пер. с англ. и ред. 
А. А. Минько М.: Вильямс, 2007. 912 с.

4 Постановления Правительства РФ от 30 июня 2021 г. № 1100 «О федеральном государственном сани-
тарно-эпидемиологическом контроле (надзоре)», от 29 июня 2021 г. № 1053 «Об утверждении Положения 
о федеральном государственном метрологическом контроле (надзоре) и о признании утратившими силу 
некоторых актов Правительства РФ».

5 Письмо Россельхознадзора от 20 июля 2020 г. № ФС-НВ-2/20359 «О порядке отбора проб (образцов) 
и проведении лабораторных испытаний по показателям безопасности».
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Как же так получилось, что в течение трети века изучалось то, что вовсе не было 
значимо для юридической науки? Уже предвидятся возражения: как же не значи-
мо?! Ведь административные процедуры позволяют эффективно наладить взаимо-
действие между заинтересованными лицами и представителями публичной адми-
нистрации, обеспечить надлежащую и гарантированную реализацию прав, свобод 
и законных интересов граждан и организаций. Не исключено, но такая необходимая 
причинно-следственная связь отсутствует, ни одного бесспорного примера в под-
тверждение высказывания привести не удастся вследствие того, что таковыми высту-
пают не процедуры, а надлежащим образом организованные взаимные обязатель-
ства субъектов административного правоотношения, в ином случае будут звучать 
ложные высказывания.

Может быть, правильным будет сохранить приверженность традиционной терми-
нологии и не подменять объекты исследования, концентрируя внимание не на адми-
нистративных процедурах, а на административном процессе, который представляет 
собой «совокупность действий участников, которые нормативно определены, скла-
дываются в систему, имеют цель и направлены на разрешение конкретного дела. 
Суть процесса состоит в основанной на норме процессуального права последова-
тельности действий»1. При этом должно быть учтено четвертое правило построения 
определений: нельзя принимать номинальные определения за реальные2. Нахожде-
нию лица в определенном месте соответствует объективная территориальность, про-
дукции – ее качество и безопасность, профессионалу – его квалификация, принужде- 
нию – физическое или психическое воздействие на иное лицо и т. д., а схема органи-
зации той или иной деятельности, называемая «процесс», существует в воображении, 
на бумаге, в особом ходе мыслей, но в реальности есть сами действия, но не их орга-
низованность, ее нельзя воспринимать (увидеть, услышать, измерить и пр.).

Иной вариант определения – это действия уполномоченных исполнительных ор-
ганов (должностных лиц), урегулированные административно-правовыми нормами 
по рассмотрению и разрешению административных дел, возникающих в сфере госу-
дарственного управления при реализации задач и функций исполнительной власти, 
образующих общую систему процессуальных действий3. Отметим, что акцентуация на 
функциях является ложной: «Были попытки построить логику рассуждений, в которых 
встречаются нормы в посылках и заключениях. При этом отношения между деяни-
ями (действиями и бездействиями) представлялись в качестве функций. Результат 
оказался отрицательным»4.

Наконец, определения совпали: это процедура трехстороннего разрешения спо-
ров, вытекающих из властных отношений (т. е. административных и дисциплинарных 
споров), в любом органе государства и при любом способе организации такого рас-
смотрения5. Более поздняя публикация называет урегулированную нормами адми-
нистративного законодательства деятельность органов исполнительной и судебной 
власти, включающую как управленческую, так и процессуальную деятельность по 
производству дел в сфере административного законодательства6.

Ю. П. Соловей, желая завершить дискуссию о понимании административного 
процесса, представил любопытное его структурирование и экстраполяцию его при-
знаков на иные юридические практики. Он говорит об основаниях «для понимания 
российского административного процесса в качестве правового понятия, содержа-
тельно состоящего из трех частей: а) административного судопроизводства; б) про-
изводства по делам об административных правонарушениях; в) административного 
производства (административных процедур)». Другими наименованиями указанных 

1 Кобзарь-Фролова М. Н. Указ. соч. С. 252–260. 
2 Ивлев Ю. В. Логика для юристов. С. 147.
3 Ткачева Д. В. Сущность понятия «административный процесс» // Вестник Белорусского государствен-

ного экономического университета. 2021. № 6. С. 84–91. 
4 Ивлев Ю. В. Деонтическая квазиматричная логика. Логика норм // Гуманитарный вестник. 2018. № 7. 

С. 1. DOI: 10.18698/2306-8477-2018-7-538.
5 Демин А. А. Понятие административного процесса и кодификация административно-процессуально-

го законодательства РФ // Журнал административного судопроизводства. 2021. № 4. С. 43–50. 
6 Панферов Р. Г., Легоцкий В. Н. Понятие и сущность административного процесса // Закон и право. 

2022. № 7. С. 55–56. DOI: 10.24412/2073-3313-2022-7-55-56.
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видов процессуальной деятельности, подходящими для использования в научных  
и учебных целях, могут служить, соответственно, «судебный административный про-
цесс» («административная юстиция»), «негативный административный процесс» («ад-
министративная юрисдикция») и «позитивный административный процесс» («адми-
нистративные процедуры»)1.

Между административными процедурами и административным процессом суще-
ствует объединяющий признак, в обоих случаях речь идет о порядке действий, ре-
ализуемых с участием представителей публичной администрации. Представляется, 
что определение понятия «процесс» происходит через другое понятие – «процеду-
ра». Между ними сложно найти отличие, процедуры сопутствуют как оперативно-ис-
полнительной, так и юрисдикционной практике публичной администрации, вне про-
цессуальной организации административной деятельности процедуры не возника-
ют, эти два понятия являются соподчиненными и зависимыми друг от друга.

В одном случае мероприятия проводятся должностными лицами без взаимодей-
ствия, а в другом при наличии взаимодействия с заинтересованным (подвластным) 
лицом, что не меняет сути дела, в обоих случаях представлен набор практико-мето-
дических и (или) конструктивно-технических правил, организованных как алгоритм, 
сформированный искусственным образом.

Согласно постулатам Г. П. Щедровицкого2 искусственное образование не может 
быть представлено как процесс, выступая в номинации формы административ-
ной деятельности3, «процесс», представленный как форма, – это некое пустое место,  
заполняемое некоторым содержанием, но диадическое рассмотрение себя не оп-
равдывает, так как в отрыве от юридических средств и технологий само по себе кон-
струирование пустых формуляров выхолащивает наличие объекта в юридических ис-
следованиях (исследовать то, что сам создаешь, – значит изучать номенклатуру соб-
ственных терминов, вкладывая в них произвольное содержание, но не обращаться к 
объективным образом существующим объектам), такая практика становится принци-
пиально ненаучной.

Подобного рода изучение деятельности является не процессуальным, а структур-
ным, процедура строится на основе средств, средства выделяются из процедуры  
и т. п., «когда мы таким образом, в виде связей, изображаем некоторые процессы 
или деятельности, то при этом совершенно естественно происходит расщепление 
средств. …процесс – планы, регулятивы, вообще орудия, средства в собственном 
смысле этого слова»4. Далее автор делает крайне важное заключение: «Ясно, что, в 
принципе, такому процессу членения и детализации нет ни конца, ни края. Благода-
ря этому все блок-схемные представления оказываются какими-то удивительно про-
извольными и необоснованными. Я пока не знаю, нужно ли по поводу этого радо-
ваться или, наоборот, огорчаться»5.

Оптимальность хода операций определяется властной инстанцией самостоятель-
но, исходя из вариативных критериев (сокращения или увеличения количества дей-
ствий (операций), изменения их последовательности, формализации и цифровиза-
ции, обеспечения открытости или сокращения процессуального участия в админи-
стративных действиях третьих лиц и пр.). При этом сама по себе последовательность, 
стадийность, оперативность, ревизионный характер и другие признаки не имеют 
значения для принятия решения и отдачи команды, так как административная ин-
станция не ведет работу с фактами, а осуществляет анализ документов при регистра-
ции, легализации, выдаче разрешений, применении обеспечительных мер или осу-

1 Соловей Ю. П. К завершению дискуссии о понимании административного процесса // Сибирское 
юридическое обозрение. 2021. Т. 18. № 3. С. 359–378. DOI: 10.19073/2658-7602-2021-18-3-359-378.

2 Щедровицкий Г. П. Проблемы логики научного исследования и анализ структуры науки // Из архива 
Г. П. Щедровицкого. М.: Путь. 2004. Т. 7. С. 103, 282.

3 Спиридонов П. Е. Административно-процессуальная форма и стадии как элементы характеристи-
ки административного процесса // Сибирское юридическое обозрение. 2021. Т. 18. № 3. С. 301–312. DOI: 
10.19073/2658-7602-2021-18-3-301-312; Лещина Э. Л. Административно-процессуальная форма как категория 
административного процесса // Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 5. С. 63–72. DOI: 
10.17803/1994-1471.2022.138.5.063-072; Мальченко К. Н. К вопросу об административной процессуальной 
форме // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2018. № 1. С. 110–116. 

4 Щедровицкий Г. П. Проблемы логики научного исследования и анализ структуры науки. С. 381.
5 Там же. С. 382.
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ществлении оперативного реагирования (административной юрисдикции) в связи  
с несоблюдением обязательных требований. Работа проводится по принципиаль-
ным схемам организации административной деятельности, выстроенным как алго-
ритм, пригодность которого каждый раз проверяется на практике в конкретном деле.

Небольшое пояснение по алгоритмам правоохранительной работы администра-
тивных органов. Ряд административных правонарушений с посткриминальным ге-
незисом (мелкие хищения, хулиганство, повреждение имущества, побои, оскорбле-
ния и т. п.) изначально не имеют документарной основы, где могут быть отражены 
и зафиксированы факты и обстоятельства происшедшего противоправного действия 
(бездействия), такие документы еще предстоит сформировать в ходе производства по 
делу об административном правонарушении по аналогии с досудебными стадиями 
в уголовном процессе. В этом случае процессуальные действия носят конститутив-
ный, а не декларативный характер, где требуется познание фактов, их интерпретация, 
соотнесение с толкуемыми правовыми нормами, под содержание которых они под-
водятся, только потом делаются выводы. Однако в рамках административной юрис-
дикции количество таких случаев крайне мало. При иных обстоятельствах сравнение 
наличия или отсутствия документов, имеющихся (не имеющихся) в распоряжении 
подвластного субъекта, а также их формы и содержания с обязательными требовани-
ями сразу позволяет сделать вывод о соответствии или несоответствии деятельности 
установленным запретам, ограничениям, обязательствам и условиям ее ведения1.

Объект изучения административно-процессуального права не дан изначально, он 
формируется в ходе административной практики, не имеет устоявшегося содержа-
ния и четких границ, в связи с этим реальный акцент исследования поставлен на его 
предмете – тех конструктивно-технических правилах, которые предлагаются в мето-
дических разработках и административно-правовой доктрине в целях оптимизации 
имеющихся работ.

Дискуссия об административном процессе не завершится никогда, так как нельзя 
завершить то, что не начиналось, ибо в разногласиях нет поиска истины, а речь идет 
лишь об изменениях ритуальных алгоритмов, которые истинными или ложными не 
являются2, но могут быть пригодными или непригодными для решения некоторых 
задач, приемлемыми или неприемлемыми в определенных ситуациях3.

Теперь еще об одной, условно говоря, «части» административного процесса, 
постревизионной, – об административном судопроизводстве, в котором меняется 
субъект решения (суд выступает вместо административного органа в аналитической 
оценке документарной базы), а содержанием остается то же самое, что и делала 
административная инстанция, – проверка правильности выводов о соответствии или 
несоответствии деятельности обязательным требованиям.

Предметом ревизии выступает вывод, повлиявший на законность принятого ре-
шения, а также процедура его принятия. Согласно п. 19 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 21 «О некоторых вопросах применения судами 
положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства РФ и главы 24 
Арбитражного процессуального кодекса РФ», когда законодательством регламенти-
рован порядок принятия решения, совершения оспариваемого действия, суд про-
веряет соблюдение указанного порядка (подп. «б» п. 3 ч. 9 ст. 226 КАС РФ, ч. 4 ст. 200 
АПК РФ).

Несоблюдение установленного порядка принятия решения, совершения оспари-
ваемого действия может служить основанием для вывода об их незаконности, если 
допущенные нарушения существенны для административного истца (заявителя) и 
влияют на исход дела. Нарушения порядка, носящие формальный характер, по об-
щему правилу, не могут служить основанием для признания оспоренных решений, 
действий незаконными. Иначе говоря, если правила принятия решения установле-

1 Меры непосредственного принуждения (применение физической силы, специальных сил, оружия, 
боевой техники, средства разрушения преград и пр.) как процессуальные не рассматриваются, так как 
носят фактический характер, юридическая оценка их дается в рамках необходимой обороны, крайней 
необходимости, задержания (преследования) лиц, совершивших противоправные (опасные) действия 
(бездействие).

2 Ивин А. А. Указ. соч. С. 22; Ивлев Ю. В. Логика для юристов. С. 173.
3 Ивлев Ю. В. Логика для юристов. С. 65.
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ны административным органом, а суд устанавливает нарушение такого рода правил, 
то признает решение незаконным. Странная реализация принципа разделения вла-
стей.

Если изменить правила в ходе рассмотрения дела судом, тогда административная 
инстанция лишь перейдет из сферы правовой незапрещенности (усмотрение ad hoc) 
в зону разрешенного правоприменения (формализация усмотрения). Что же в таком 
случае будет незаконным? Такого рода ситуации называются правилами построения 
последовательной конъюнкции1; это предмет изучения логики, но не юридических 
наук. Кстати, в рамках административных процедур последовательная конъюнкция 
может быть заменена одновременной, а равно сокращены составляющие ее эле-
менты или изменена их последовательность без ущерба для выводов. В самом деле, 
наряду с общим порядком ведения производства по делу об административном 
правонарушении возможен упрощенный (ст. 28.6 КоАП РФ), а равно использование 
формы административного расследования, которое, впрочем, не всегда обязательно 
(ст. 28.7 КоАП РФ); возможно упрощение процедуры лицензирования2, допустима оп-
тимизация экспертных оценок3, учетно-регистрационных действий4, мероприятий 
по контролю5, административного правопредоставления6, информационного обмена  
и т. д.

В системе РИНЦ зарегистрировано более 5500 единиц научной информации по 
вопросам административного судопроизводства7. Отношение к административно-
му судопроизводству выражается исключительно позитивное, зачастую приводятся 
доводы, свидетельствующие о его преимуществах по отношению к иным способам 
защиты прав, свобод и законных интересов граждан и организаций8.

Правда, доводы в обоснование высказанных суждений приводятся иногда 
странные. Допустим, преимуществом провозглашается переход к электронной форме 
судопроизводства (однако цифровизация внедрена повсеместно9), тогда как ее до-
стоинства сами по себе требуют подтверждения и аргументации10. Или иное: заявля-
ется, что судебная власть оказалась, пожалуй, единственной эффективной формой за-

1 «Суждения, в которых утверждается последовательное возникновение или существование двух или 
более ситуаций» (Ивлев Ю. В. Логика для юристов. С. 43).

2 Ростехнадзор информирует об упрощении процедуры получения лицензий на осуществление де-
ятельности по проведению экспертизы промышленной безопасности // Федеральная служба по эко-
логическому, техническому и атомному надзору: офиц. сайт. 2022. 8 сент. URL: http://cntr.gosnadzor.ru/
news/64/4610/ (дата обращения: 17.09.2022); постановление Правительства РФ от 30 июля 2021 г. № 1279  
«О проведении на территории РФ эксперимента по оптимизации и автоматизации процессов разреши-
тельной деятельности, в том числе лицензирования».

3 Распоряжение Правительства РФ от 27 сентября 2021 г. № 2692-р «Об утверждении плана меро-
приятий („дорожной карты“) реализации механизма управления системными изменениями норматив-
но-правового регулирования предпринимательской деятельности „Трансформация делового климата“ 
„Реинжиниринг правил промышленного строительства“».

4 Приказ Росреестра от 4 августа 2021 г. № П/0342 «Об утверждении Стратегии архивного хранения 
и перевода в электронную форму документов в сфере государственного кадастрового учета и государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и признании утратившим силу 
приказа Росреестра от 5 сентября 2014 г. № П/426 „Об утверждении Стратегии архивного хранения и 
перевода в электронную форму дел правоустанавливающих документов и кадастровых дел“». 

5 Письмо ФНС России от 9 марта 2021 г. № АБ-4-19/2990 «О направлении Временного порядка прове-
дения совместной сверки расчетов».

6 Распоряжение Правительства РФ от 19 января 2021 г. № 48-р «Об утверждении Плана мероприя-
тий („дорожной карты“) реализации механизма управления системными изменениями нормативно-
правового регулирования предпринимательской деятельности „Трансформация делового климата“ „Гра-
достроительная деятельность“».

7 Научная электронная библиотека. URL: https://www.elibrary.ru/query_results.asp (дата обращения 
01.09.2022).

8 Бандур К. А., Пониделко И. Н. Кодекс административного судопроизводства. Проблемы и преимуще-
ства // Академия педагогических идей Новация. Сер. Студенческий научный вестник. 2016. № 11. С. 552–559.

9 Царева А. А. Административно-правовые основы электронного документооборота // Инновационное 
развитие. 2017. № 5. С. 94–96. 

10 Смольянинова Ю. К. Принцип письменности и устности в административном судопроизводстве // 
Юридические записки. 2014. № 4. С. 55–57; Решетняк В. И., Смагина Е. С. Применение информационных 
технологий в административном судопроизводстве // Арбитражный и гражданский процесс. 2016. № 4.  
С. 40–46. 
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щиты интересов граждан и предпринимателей в современных условиях1, потому что 
стороны юридически равны, созданы условия для объективного разрешения дела, 
защищаются как частные, так и публичные интересы2, значительно расширен пред-
мет и пределы административного иска3.

Теперь следует проверить, является ли данное высказывание нормативно истин-
ным или нормативно ложным. Можно ли доказать, что только судебные органы наи-
более эффективно обеспечивают реализацию прав, свобод и законных интересов 
граждан и организаций во взаимоотношениях с публичной администрацией, или эти 
доводы существуют лишь на уровне убеждений заинтересованных исследователей?

Произведена подмена онтологической модальности (онтологически случайно) ее 
эпистемическим эквивалентом (полагание), что недопустимо4. Ни доказать, ни опро-
вергнуть тезис об эффективности административного судопроизводства не пред-
ставляется возможным, так как нет такого типа знаний, который мог бы с категорич-
ностью утверждать, как будет реализован юридический проект (ведь в будущее никто 
не сможет заглянуть рациональным образом (иное – ненаучно), а свобода воли может 
перечеркнуть любые задумки). Но сопоставить факты реализации и трансляции про-
цессуальных норм вполне под силу в рамках юридического познания. Предложен-
ные высказывания об абсолютной эффективности и приоритете административного 
судопроизводства по отношению к иным формам разрешения юридических споров 
публично-правового характера выступают правильно построенными формальными 
импликациями, которые признаются осмысленными и истинными лишь в случае, 
если имеется в то же время осмысленная и истинная материальная импликация, но 
не наоборот5, однако последние не обнаружены.

Обратимся к статистическим данным6, которые опровергают логическое следова-
ние наличия административного судопроизводства как наиболее эффективного спо-
соба защиты прав и свобод граждан. Из этого утверждения должно следовать иное 
достоверное высказывание, что заинтересованные лица наиболее часто прибегают к 
использованию этой процессуальной формы, а судебные акты безупречным образом 
позволяют обеспечить законность административной деятельности. Суждения долж-
ны носить необходимый характер, но практика реализации норм об административ-
ном судопроизводстве показала обратное.

Административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод  
и законных интересов граждан и организаций, возникающие из административ-
ных и иных публичных правоотношений, разрешенных в судах первой инстанции за  
2021 г., составляют 380 816 единиц статистической информации (названы только спор-
ные ситуации с участием административных органов; предварительное судебное 
санкционирование, а также дела о взыскании налогов, сборов, обязательных плате-
жей и т. п. не приводятся).

Для примера: потенциально спорные ситуации в системе МВД России могли воз-
никнуть лишь по одному направлению деятельности: направлено 176  333 представ-
ления о неразрешении иностранным гражданам и лицам без гражданства въезда  

1 Ноздрачев А. Ф., Сухарева Н. В., Мельникова В. И. Процессуальные правовые механизмы защиты 
граждан и их объединений во взаимоотношениях с публичной властью // Законодательство и экономика. 
2005. № 5. С. 17–34.

2 Ломанова Н. П. Судебная процессуальная форма как эффективный механизм защиты прав граждан 
(их объединений) в сфере исполнительной власти // Пробелы в российском законодательстве. 2010. № 2. 
С. 350–352. 

3 Солоницын П. С. Судебная защита прав осужденных по нормам Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации // Уголовно-исполнительная система на современном этапе: взаи-
модействие науки и практики: материалы Междунар. науч.-практ. межведомственной конф. (Самара, 16– 
17 июня 2016 года) / под общ. ред. А. А. Вотинова. Самара: Самарский юрид. ин-т Федеральной службы ис-
полнения наказаний, 2016. С. 596.

4 Ивин А. А. Указ. соч. С. 29.
5 Тарский А. Введение в логику и методологию дедуктивных наук / пер. с англ. О. Н. Дынник; ред. и пре-

дисл. к рус. пер. С. А. Яновской. М.: Гос. изд-во иностранной лит., 1948. С. 57.
6 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и миро-

вых судей за 2021 год // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации: офиц. сайт. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=6120 (дата обращения: 01.09.2022).
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в РФ1, что составляет почти половину от общего числа случаев, связанных с судебным 
оспариванием. Для сравнения: в судебном порядке рассмотрено 550 обращений 
об оспаривании решений об аннулировании разрешения на временное прожива-
ние, вида на жительства (ст. 7 и 9 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ  
«О правовом положении иностранных граждан в РФ»). В свою очередь оспорено  
10 601 решение, действие (бездействие) МВД России. При этом МВД России предо-
ставлено более 96,2 млн государственных услуг, в том числе по линии обеспече-
ния безопасности дорожного движения – более 21,3 млн, в сфере миграции – более  
66,7 млн, по линии информационно-справочной работы – более 7,8 млн, по линии 
контроля за оборотом наркотиков – более 51,8 тыс., по проведению добровольной 
государственной дактилоскопической регистрации в РФ – более 303 тыс., экспертно-
криминалистической деятельности – более 280. По данным ИАС МКГУ, показатель 
удовлетворенности граждан качеством предоставленных МВД России государствен-
ных услуг составил 98,1 % (от заявителей получено более 21 млн оценок), в том числе 
по линии обеспечения безопасности дорожного движения – 96,7 %, по линии инфор-
мационно-справочной работы – 99,1 %, в сфере миграции – 98,4 %. На специализиро-
ванном сайте «Ваш контроль» гражданами в прошедшем году оставлено 69 693 отзы-
ва, из них 98 % положительных (68 278) и 2 % отрицательных (1415).

Данные приведены только по одному федеральному ведомству! Очевидно, что ко-
личество спорных ситуаций не только не возрастает, но просто «тонет» в общем пото-
ке надлежащей административной практики, видимо, защищаться не от кого, испол-
нительная власть ни на кого не нападает, а, наоборот, обеспечивает, поддерживает и 
стимулирует гражданскую активность.

По данным официального правительственного портала правовой информации, за 
2021 г. федеральными органами исполнительной власти и иными федеральными го-
сударственными органами (кроме высших инстанций общей компетенции) принято 
4112 правовых актов, оспорено в судебном порядке – 100, иначе говоря, процент со-
мнений в их законности – 0,024 %. Что касается уровня субъектов РФ, то в 2021 г. ими 
было принято 144 168 правовых актов2, оспорено – 3089, т. е. процент сомнений со-
ставил 0,021 %. В 2022 г. оспорено всего 68 актов федерального уровня, при этом в  
63 случаях отказано в удовлетворении заявленного иска, а в 5 случаях производство 
по делу было прекращено.

По Федеральному закону от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ в 2021 г. было проведено  
266 000 проверок, что составило 30 % проверок3. Показала свою эффективность систе-
ма досудебного обжалования решений контрольных органов. Она позволила быстро 
и удобно получить решение по жалобе, используя Единый портал государственных 
услуг. Механизм обжалования постепенно становится все более востребованным за 
счет качества сервиса и большого числа положительных решений: с 1 июля 2021 г. до 
конца года поступило 1,4 тыс. жалоб, при этом каждая третья была удовлетворена.

В судебном порядке в связи с применением Федерального закона № 248-ФЗ Вер-
ховным Судом РФ рассмотрено 14 дел (в 10 случаях в удовлетворении требований 
заявителей отказано), арбитражными судами различных инстанций – 78 (в 36 случа-
ях – отказано), судами общей юрисдикции – 55 (в 21 случае – отказано). Итого в соот-
ношении с досудебным порядком обжалования – 0,1 %. Если соотнести количество 
удовлетворенных требований, связанных с признанием незаконными решений, дей-
ствий (бездействия) органов контроля (надзора), с общим количеством проверок, то 
процент составляет 0,0004 %. Это сложно назвать погрешностью измерений, а не по-
казателем эффективности!

1 Сводка основных показателей деятельности по миграционной ситуации в Российской Федерации 
за январь – декабрь 2021 года // Министерство внутренних дел Российской Федерации. 2022. 25 янв. URL: 
https://мвд.рф/dejatelnost/statistics/migracionnaya/item/28104434/ (дата обращения: 17.09.2022).

2 Нормативные правовые акты в Российской Федерации // Министерство юстиции Российской 
Федерации: офиц. сайт. URL: https://pravo-search.minjust.ru/bigs/portal.html (дата обращения: 17.09.2022).

3 Ранее в различных материалах исходя из данных Единого реестра проверок и Единого реестра конт-
рольных мероприятий по состоянию на 10 января 2022 г. говорилось о 741 тыс. Изменение названного 
числа на дату подготовки настоящего доклада связано с завершением проверок органами контроля в 
более поздний период, а также специфики учета лицензионных проверок в переходный период (июль – 
декабрь 2021 г.).
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Возможно, последуют возражения, что такая статистика не является показательной, 
так как можно привести сопоставительные данные о наличии споров, разрешаемых 
в порядке гражданского или арбитражного судопроизводства, в общем количестве 
сделок или иных юридически значимых обстоятельств, которые не оспаривались 
(кстати сказать, подсчет последних существенно затруднен, так как юрисдикционные 
ситуации фиксируются, пусть с ошибками, а правомерные действия цивилистического 
плана не фиксируются вовсе, ведь никто не подводит итоги тому, сколько было 
совершено договоров розничной купли-продажи или перевозок муниципальным 
транспортом). Но есть другой показатель: если суды осуществляли последующий 
контроль за качеством административной деятельности, то вышестоящие суды в свою 
очередь осуществляют контроль двойного типа за судебными актами, вынесенными 
в первой инстанции, и вновь за качеством административной практики.

Показатели следующие: примерно на 380 000 первичных административных ис-
ков приходится 121 000 апелляционных жалоб, т. е. участники судопроизводства вы-
ражают свое несогласие с вынесенным решением почти в 30 % случаев, в рамках 
первичного судебного контроля такой статистики по отношению к деятельности ад-
министративных органов не прослеживалось. При этом на 100 административных ис-
ковых заявлений об оспаривании нормативных правовых актов федеральных орга-
нов исполнительной власти пришлось 66 апелляционных жалоб (66 % – арифметика 
простая), на 3089 актов органов исполнительной власти субъектов РФ – 1743 жалобы 
(56 %), на 550 случаев оспаривания решений об аннулировании разрешения на вре-
менное проживание, вида на жительства пришлось 225 апелляционных жалоб (почти 
50 %). Далее: 41 649 кассационных жалоб и представлений поступило по администра-
тивным делам, из них удовлетворено 4568, т. е. 10 % судебного самоконтроля.

Вывод из приведенных данных следует категорический: публичная администрация 
обладает необходимым и достаточным арсеналом средств для реализации вверен-
ных ей полномочий, в подавляющем большинстве случаев реализуемых правомер-
но и не нуждающихся в судебном санкционировании или последующем судебном 
контроле, так как количество оспариваемых решений, актов, действий (бездействия) 
представителей публичной администрации минимально (по данным СПС «Консуль-
тантПлюс» на 77 073 дела, рассмотренных с применением норм КАС РФ с момента 
введения его в действие (с 2015 г., в среднем 11 000 в год), отказано в удовлетворении 
заявленных требований в 59 367 случаях по состоянию на 1 сентября 2022 г. – 77 %).

Теперь по существу административного судопроизводства. К какому типу про-
цесса его следует отнести? Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 
2020 г. № 21 говорит о широте судебного нормоконтроля, распространяющегося в 
том числе на акты стратегического планирования (п. 4), допустимости анализа вза-
имоувязанной системы документооборота в органах публичной администрации  
(п. 6), возможности пересмотра фактической стороны дела (пп. 7, 18), наличии под-
ходов к разрешению разногласий между различными органами публичной власти  
(п. 11), координационной роли прокуратуры в предъявлении административных исков 
в защиту публичных интересов неограниченного круга лиц, специально не поимено-
ванных (п. 13), оценке целесообразности принимаемых решений (п. 17), применении 
ведомственных норм административного права в ходе судебного рассмотрения дела 
(пп. 19, 20, 21), допустимости пересмотра не только обременяющих, но и позитивных 
актов (п. 22), а также даче поручений и разработке плана мероприятий по реализа-
ции принятых решений (п. 26). Иначе говоря, приведенные правоположения позво-
ляют отнести административное судопроизводство к управленческому циклу, но не 
к элементам правосудия или административного процесса.

В связи с этим как научный подход обсуждение вопроса об административном 
процессе, процедурах и судопроизводстве можно было бы завершить (из-за отсут-
ствия объекта для дискуссии). Государственно-управленческая практика позволяет 
эффективно формировать и реализовывать схемы взаимодействия представителей 
публичной власти и заинтересованных лиц, в том числе в части выполнения админи-
стративных команд, связанных с соблюдением обязательных требований.
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