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В статье анализируется законодательство об административных правонаруше-
ниях государств-участников СНГ. Особое внимание уделяется стадиям, участ-
никам, процессуальным срокам производства по делу об административном 
правонарушении. Отмечается, что административно-деликтное право стран-
участников СНГ характеризуется многообразием источников. Автор показыва-
ет, что в одних случаях нормы, регулирующие производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, обособлены в отдельном кодифицированном 
акте, в других – выделены в отдельный процессуальный (процессуально-испол-
нительный) блок в рамках кодекса об административных правонарушениях.
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Законодательство об административных правонарушениях в государствах-участни-
ках Содружества Независимых Государств (далее – стран СНГ), как правило, имеет ко-
дифицированный характер и сочетает в себе как материальные, так и процессуаль-
ные административно-деликтные нормы. Соотношение материального и процессу-
ального компонентов в кодексах об административных правонарушениях этих стран 
позволяет говорить о различиях в выработанных законодателем подходах к опреде-
лению места производства об административных правонарушениях в администра-
тивном праве и процессе. 

В Таджикистане и Беларуси в наименовании кодекса об административных пра-
вонарушениях используются слова «процессуальный» и «процессуально-исполни-
тельный» соответственно, что свидетельствует об обособленной «процессуализа-
ции» производства по делам об административных правонарушениях. Наименова-
ние белорусского кодекса говорит о разграничении процессуальных и исполнитель-
ных норм, затрагивающих вопросы производства по делам об административных 
правонарушениях1. В  данном случае кодекс определяет порядок административ-
ного процесса, права и обязанности его участников, а  также порядок применения 
профилактических мер воздействия и исполнения административных взысканий2. 
Вместе с тем белорусские ученые выражают две противоположные точки зрения на 
возможность строгого обособления данных процессуальных норм3. С одной стороны, 
использование процессуальных норм неизбежно влечет за собой обращение к ма-
териальным нормам, так как последние регламентируют вопросы административ-
ной ответственности4. С другой стороны, вынесение за пределы материальной части 
Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях от 6 января 
2021 г. № 91-З процессуальных норм обусловлено необходимостью правовой регла-
ментации порядка административного процесса и исполнения административных 
взысканий. Если обратиться к Кодексу об административных правонарушениях Бе-
лорусской ССР от 6  декабря 1984  г.5, то можно обнаружить, что его процессуальная 
часть уже включала в себя два самостоятельных раздела, посвященных производ-
ству по делам об административных правонарушениях (ст.  225–276 разд. IV) и ис-
полнению постановлений о наложении административных взысканий (ст.  277–308 
разд. V). Очевидно, что это обстоятельство позволило законодателю в последующем 
выделить и закрепить указанные нормы в отдельном законодательном акте. 

Представляется, что принятие процессуально-исполнительного кодекса об адми-
нистративных правонарушениях знаменует собой начало создания административ-
но-процессуального законодательства, что является значительным шагом в разви-
тии доктрины административного права и административного процесса.

В большинстве стран СНГ, включая Азербайджан, Армению, Казахстан, Туркмени-
стан и Украину, в  названии кодексов используется «классическое» словосочетание 
«административные правонарушения». Данные законодательные акты содержат гла-
вы, посвященные вопросам производства по делам об административных правона-
рушениях и исполнения административных наказаний. Иными словами, материаль-
но-правовые и процессуальные нормы сосредоточены в одном кодифицированном 
правовом акте.

1 В.  Г.  Татарян отмечал, что белорусские парламентарии в свое время являлись «пионерами на всем 
постсоветском пространстве в… реализации принципа раздельной кодификации материальных и процес-
суальных административно-деликтных норм» (Татарян  В.  Г. Реформирование процессуально-исполни-
тельного законодательства Республики Беларусь об административных правонарушениях // Российский 
следователь. 2005. № 11. C. 53).

2 Административно-деликтное и процессуально-исполнительное право: учеб.-метод. комплекс  / сост. 
В. А. Абрамович. Минск: БГУ, 2021. С. 67.

3 Крамник А. Н. Процессуально-исполнительный кодекс Республики Беларусь об административных 
правонарушениях // Юстиция Беларуси. 2007. № 1. С. 46.

4 Следует обратить внимание на продолжающуюся в России многолетнюю дискуссию о соотношении 
материальных и процессуальных административных норм. См., например: Старилов Ю. Н. Российское ад-
министративное право: к  вопросу о соотношении материальных и процессуальных норм  // Российский 
юридический журнал. 2003. № 1. С. 53–58; Соловей Ю. П. К завершению дискуссии о понимании админи-
стративного процесса // Сибирское юридическое обозрение. 2021. Т. 18. № 3. С. 359–378).

5 Собрание законодательства БССР. 1984. № 35. Ст. 505.
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В названиях кодифицированных актов Узбекистана, Кыргызстана и Молдовы ис-
пользуются словосочетания «административная ответственность» и «правонаруше-
ния». Эти акты характеризуются значительным объемом и сложной структурой. На 
наш взгляд, законодатель указанных стран уделил повышенное внимание матери-
ально-правовой составляющей административно-деликтного законодательства1. 
Вместе с тем законодателем Кыргызстана был предложен оригинальный подход: 
в  новом Кодексе Кыргызской Республики о правонарушениях от 28 октября 2021  г. 
№ 128 (вступил в действие с 1 декабря 2021 г.) в числе прочего была предусмотрена 
процессуальная часть, включающая разделы о производстве по делам о правонару-
шениях и порядке исполнения взысканий.

Проведенное разграничение нормативных правовых актов стран СНГ об админи-
стративных правонарушениях во многом предопределяет их дальнейший анализ. 

В рамках настоящего исследования было рассмотрено административно-деликт-
ное законодательство следующих стран: Азербайджан, Армения, Казахстан, Кыргыз-
стан, Беларусь, Молдова, Таджикистан, Узбекистан, Туркменистан и Украина2. Для 
сравнительно-правового исследования были выбраны следующие параметры:

количество глав, разделов и статей кодекса об административных правонаруше-
ниях;

перечень участников производства по делу об административном правонаруше-
нии;

стадии производства по делу об административном правонарушении, включая 
стадии возбуждения и рассмотрения дела, его пересмотра и исполнения.

Абсолютное большинство анализируемых законодательных актов имеет постатей-
ное содержание и традиционную структуру глав и разделов. Наименьшее количество 
статей содержится в Кодексе Беларуси (232), а  наибольшее  – в Кодексе Казахстана 
(920). Наименьшее количество глав включено в Кодекс Молдовы (10), наибольшее – 
в Кодекс Кыргызстана (59). При этом до принятия Кодекса Кыргызстана наибольшим 
количеством глав обладал Кодекс Казахстана (53). Наименьшее количество разделов 
представлено в Кодексе Молдовы (2), наибольшее – в Кодексе Кыргызстана (11). 

Полагаем, что выявленное несоответствие количественных показателей в струк-
туре рассматриваемых нормативных правовых актов обусловлено различием в со-
отношении материальных и процессуальных норм. С  одной стороны, администра-
тивно-деликтное законодательство Беларуси и Таджикистана сформировано по 
принципу раздельной кодификации материальных и процессуальных норм. С  уче-
том этого административно-процессуальные отношения3 регулируются системой 

1 Как верно отметил В.  Г.  Татарян, административно-деликтные нормы не должны «распыляться» 
по различным нормативным правовым актам, в  том числе подзаконным, поскольку это «не есть хоро-
шо» для всех без исключения потенциальных участников административно-деликтного производства 
(Татарян  В.  Г. Задачи и принципы нового национального кыргызстанского законодательства об адми-
нистративной ответственности: достижения и упущения  // Международное публичное и частное право. 
2006. № 1. С. 49).

2 Кодекс Азербайджанской Республики об административных проступках от 29 декабря 2015  г. 
№  96-VQ (ред. от 26 апреля 2022  г.) (далее  – Кодекс Азербайджана); Кодекс об административных пра-
вонарушениях Республики Армения от 6 декабря 1985  г. (ред. от 10 октября 2020  г.) (далее  – Кодекс 
Армении); Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 5 июля 2014  г. 
№  235-V ЗРК (ред. от 29 декабря 2021  г.) (далее  – Кодекс Казахстана); Кодекс Кыргызской Республики о 
правонарушениях от 28 октября 2021  г. №  128 (ред. от 14 апреля 2022  г.) (далее  – Кодекс Кыргызстана); 
Процессуально-исполнительный кодекс Республики Беларусь об административных правонарушени-
ях от 6 января 2021  г. №  92-3 (ред. от 11  января 2022  г.) (далее  – Кодекс Беларуси); Кодекс Республики 
Молдова о правонарушениях от 24 октября 2008 г. № 218-XVI (ред. от 14 апреля 2022 г.) (далее – Кодекс 
Молдовы); Процессуальный кодекс об административных правонарушениях Республики Таджикистан 
от 22 июля 2013 г. № 975 (ред. от 18 марта 2022 г.) (далее – Кодекс Таджикистана); Кодекс Туркменистана 
об административных правонарушениях от 29 августа 2013 г. (ред. от 22 августа 2020 г.) (далее – Кодекс 
Туркменистана); Кодекс Республики Узбекистан об административной ответственности от 22 сентября 
1994  г. №  2015-XII (ред. от 11 апреля 2022  г.) (далее  – Кодекс Узбекистана); Кодекс Украины об админи-
стративных правонарушениях от 7 декабря 1984  г. №  8073-X (ред. от 14 апреля 2022  г.) (далее  – Кодекс 
Украины).

3 В данном случае представляется верной позиция И.  А.  Галагана о том, что производство по делам 
об административных правонарушениях следует определять через призму административно-процессу-
альных норм, регулирующих возбуждение и рассмотрение дел об административных правонарушениях 
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источников административно-процессуального права – кодифицированных законо-
дательных актов. Полагаем, что закрепление в отдельном процессуальном кодексе 
норм, посвященных производству по делу об административном правонарушении, 
обеспечивает их обособленное рассмотрение применительно к нормам об админи-
стративной ответственности. С  другой стороны, законодательные акты иных стран 
СНГ имеют традиционную структуру, включающую процессуальную часть.

Что касается состава участников производства по делу об административном пра-
вонарушении, не во всех законодательных актах стран СНГ представлены однород-
ные группы участников административно-деликтного производства. Наименьшее ко-
личество участников по делу об административном правонарушении фигурирует в 
Кодексе Армении, Кодексе Узбекистана, а также Кодексе Украины (7), в то время как 
наибольшее число участников – в Кодексе Казахстана (13)1. 

В законотворческой деятельности анализируемых стран Содружества наблюдает-
ся также дифференцированный подход к определению участника производства по 
делу об административном правонарушении. Им может быть лицо, в отношении ко-
торого возбуждено либо ведется производство по делу об административном пра-
вонарушении (Азербайджан, Беларусь, Молдова, Таджикистан, Туркменистан). Пред-
ставляется, что данной трактовкой законодатель подчеркивает статус индивидуаль-
ного субъекта как полноправного участника административного процесса2. Вместе с 
тем в законодательстве об административных правонарушениях Армении, Кыргыз-
стана, Узбекистана и Украины отражено, что данным участником может быть лицо, 
привлекаемое к административной ответственности.

Административно-деликтным законодательством стран СНГ также регламенти-
ровано правовое положение следующих участников производства по делу об ад-
министративном правонарушении: потерпевший, законный представитель, защит-
ник, свидетель, эксперт и переводчик. Все без исключения анализируемые законо-
дательные акты предусматривают подобный перечень участников производства в 
рамках отдельной главы. Однако при этом в законодательстве некоторых стран СНГ 
в качестве участников производства по делу об административном правонаруше-
нии выделены специфичные субъекты, в частности прокурор и секретарь судебного 
заседания (Казахстан), констатирующий субъект и советник по пробации (Молдова). 
Примечательно, что в российском законодательстве данные понятия не нашли отра-
жения. Вместе с тем, согласно ст. 2 Закона Республики Молдова от 14 февраля 2008 г. 
№ 8 «О пробации», советником по пробации является лицо, которое непосредствен-
но осуществляет деятельность по пробации, т. е. «психосоциальной оценке личности 
отдельных категорий лиц, их ресоциализации» и т. д. Тем самым пробация включает 
также деятельность по адаптации лиц, которые были освобождены из мест лишения 
свободы, с целью предупреждения совершения ими новых преступлений, т. е. свя-
зана не только с производством по делам об административных правонарушениях.

В рамках производства по делу об административном правонарушении опреде-
ленный интерес представляет стадия возбуждения дела, в ходе которой осуществля-
ется деятельность уполномоченных органов и должностных лиц по получению ин-
формации об административном правонарушении. При этом нормы, посвященные 
данной стадии, не были обособлены и выделены в отдельную главу в кодексах Ар-

и исполнение наказания (Галаган И. А. Административная ответственность в СССР: процессуальное ре-
гулирование. Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1976. С. 30–31). 

1 Говоря о перечне субъектов административной юрисдикции, исследователи отмечают его крайнюю 
«гипертрофированность» в законодательстве Казахстана, Кыргызстана и России. Вместе с тем в Кодексе 
Беларуси законодатель фактически решил «глобальный» вопрос о значительном уменьшении количе-
ства субъектов административной юрисдикции (Татарян В. Г. Реформирование процессуально-исполни-
тельного законодательства Республики Беларусь об административных правонарушениях).

2 В данном случае производство по делам об административных правонарушениях понимается как 
составная часть административного процесса, но при этом традиционно выступающая институтом ад-
министративного права, нормы которого регулируют деятельность органов публичной власти и долж-
ностных лиц, уполномоченных на применение административных наказаний за совершенные админи-
стративные правонарушения. См., например: Курс лекций по административно-процессуальному пра-
ву: учеб. пособие / под общ. ред. В. И. Майорова. Челябинск: Челяб. юрид. ин-т МВД России, 2009. С. 177; 
Теплухин В. В., Черенков Е. А. Производство по делам об административных правонарушениях: учеб. по-
собие. Н. Новгород: Нижегород. акад. МВД России, 2005. С. 8.
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мении, Кыргызстана, Беларуси, Узбекистана и Украины. Полагаем, что отсутствие по-
добной главы, а также нормативных положений, закрепляющих сроки возбуждения 
дела, является существенным упущением и в определенных случаях способствует 
применению общих сроков производства по делу об административном правона-
рушении, предусмотренных в общих положениях законодательства об администра-
тивных правонарушениях. Так, Кодекс Армении не содержит главы, посвященной 
стадии возбуждения дела об административном правонарушении. Однако проведе-
ние аналогии со ст. 37 этого Кодекса позволяет соотнести сроки возбуждения дела 
об административном правонарушении со сроками наложения административного 
взыскания. Представляется, что данный подход применим и к законодательству об 
административных правонарушениях Беларуси, Кыргызстана, Узбекистана и Укра-
ины. 

В отличие от стадии возбуждения дела об административном правонарушении, 
стадия рассмотрения дела находит отражение в административно-деликтном зако-
нодательстве стран СНГ. В большинстве анализируемых законодательных актов пред-
усмотрен общий срок рассмотрения дела в течение 15 суток со дня получения про-
токола об административном правонарушении и других материалов дела. Однако в 
отдельных странах Содружества установлен иной процессуальный срок рассмотре-
ния дела. Так, в Таджикистане он составляет 20 суток (ч. 1 ст. 136 Кодекса Таджикиста-
на), в Кыргызстане – 10 суток (ч.  1 ст. 536 Кодекса Кыргызстана), в Молдове – 30 суток 
(ч.  1 ст. 454 Кодекса Молдовы). Представляется, что установление законодателем со-
ответствующего срока обусловлено объективными причинами, связанными со слож-
ностью производства по делу, процессуальными действиями его участников и др. 
В Кыргызстане этот срок, к примеру, по общему правилу является усеченным, однако 
это не препятствует обращению участников производства по делу с соответствую-
щим ходатайством об увеличении данного срока до 20 дней (ч. 2 ст. 535 Кодекса Кыр-
гызстана). При этом рассмотрение дела о правонарушении производится как судом, 
так и уполномоченным органом (ч.  1 ст. 536 Кодекса Кыргызстана). Согласно Кодексу 
Молдовы рассмотрение дела о правонарушении производится исключительно су-
дебной инстанцией, в  связи с чем законодателем предусмотрен удлиненный срок 
его рассмотрения.

Завершение стадии рассмотрения дела об административном правонарушении 
связывается с вынесением соответствующих процессуальных актов. Администра-
тивно-деликтное законодательство стран СНГ различает два вида процессуальных 
актов, фиксирующих факт наличия либо отсутствия оснований для наложения ад-
министративного взыскания. Основными из них в большинстве проанализирован-
ных кодексов являются постановление о наложении административного взыскания 
и постановление о прекращении производства по делу. Однако для отдельных го-
сударств-участников Содружества указанный перечень видоизменен и включает су-
дебные решения, которые могут быть вынесены по результатам рассмотрения дела 
об административном правонарушении. К  примеру, Кодекс Молдовы такими про-
цессуальными актами считает судебные решения по делу о правонарушении и о 
прекращении производства о правонарушении (ч. 5 ст. 462). 

Анализ положений законодательства стран СНГ, посвященных процессуальным 
актам, выносимым на стадии рассмотрения дела об административном правонару-
шении, позволил выделить следующие общие закономерности. Во-первых, при вы-
несении постановления о наложении административного взыскания оно подлежит 
применению к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении. Таким образом, подчеркивается индивидуализиро-
ванный характер назначения административного взыскания за совершение админи-
стративного правонарушения. Во-вторых, в случае вынесения постановления о пре-
кращении производства по делу об административном правонарушении дело может 
быть прекращено полностью либо в его части. В-третьих, основанием для направле-
ния дела об административном правонарушении по подведомственности является 
наличие обстоятельств, исключающих производство по делу об административном 
правонарушении, а  также освобождение лица, совершившего административное 
правонарушение, от административной ответственности.
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В ряде стран СНГ сотрудники органов внутренних дел (далее – сотрудники ОВД) 
не вправе осуществлять производство по определенным категориям дел об ад-
министративных правонарушениях, например в сфере социального обеспечения 
инвалидов. Так, согласно п.  1 ч.  2 ст.  28.3 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях сотрудники ОВД осуществляют производство по 
делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.43 «Нарушение 
требований законодательства, предусматривающих выделение на автомобильных 
стоянках (остановках) мест для специальных автотранспортных средств инвалидов» 
КоАП РФ. Но данное полномочие отсутствует у сотрудников ОВД в Казахстане (ст. 83, 
685, 804 Кодекса Казахстана) и Узбекистане (ст.  51-1, 248, 280 Кодекса Узбекистана). 
В  Казахстане уполномоченными на осуществление производства по делу об адми-
нистративном правонарушении субъектами в данном случае являются должностные 
лица органов, которые осуществляют государственный контроль в области трудово-
го законодательства, т.  е. Государственной инспекции труда Республики Казахстан 
(ст.  693 Кодекса Казахстана). В  законодательстве Узбекистана указанным полномо-
чием наделены должностные лица Министерства занятости и трудовых отношений 
Республики Узбекистан (ст.  51-1 Кодекса Узбекистана), а  также соответствующие им 
органы власти на местах (ст. 280 Кодекса Узбекистана)1. Таким образом, прослежива-
ется дифференцированный подход законодателя к определению перечня органов, 
уполномоченных на рассмотрение дел об административных правонарушениях.

В рамках стадии пересмотра дела об административном правонарушении в ад-
министративно-деликтном законодательстве большинства стран СНГ предусмотрен 
общий процессуальный срок на обжалование (опротестование) административных 
актов в течение десяти дней. При этом указанный срок может исчисляться как со 
дня вынесения постановления по делу о правонарушении в общем или апелляци-
онном порядке (Молдова, Украина) либо вручения его копии (Азербайджан, Бела-
русь, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан), так и со дня 
вступления постановления по делу в законную силу (Украина). Отметим, что общий 
срок обжалования постановления (решения) в отдельных странах СНГ существенно 
отличается и составляет 30 дней (Армения) либо 15 дней (Молдова). Кроме того, в слу-
чае пропуска по уважительной причине указанные сроки могут быть восстановлены 
решением государственного органа или должностного лица, правомочного рассма-
тривать дело об административном правонарушении, либо на основании судебного 
решения. В  административно-деликтном законодательстве большинства стран СНГ 
закреплен общий срок рассмотрения жалобы в течение десяти суток, за исключени-
ем некоторых стран, включая Армению (срок рассмотрения  – 30 суток), Кыргызстан 
(14 суток) и Беларусь (один месяц).

В отдельных странах административно-деликтное законодательство не предусма-
тривает оснований оспаривания, а также требований к жалобе (протесту) на поста-
новление по делу об административном правонарушении. Так, Кодекс Казахстана 
не содержит общих оснований обжалования (опротестования) и требований к жа-
лобе (протесту). В  гл.  45, 46 этого Кодекса установлены основания и требования к 
жалобе (протесту), которые относятся к апелляционному и кассационному порядку 
обжалования, а в гл. 47 – к стадии пересмотра по новым и вновь открывшимся обсто-
ятельствам. Общие основания и требования к жалобе (протесту) отсутствуют также 
в административно-деликтном законодательстве Таджикистана, Туркменистана, Уз-
бекистана и Украины. В Кодексе Украины, кроме оснований обжалования постанов-
ления о наложении административного взыскания, предусмотрены лишь отдельные 
требования к содержанию заявления о пересмотре постановления по делу об адми-
нистративном правонарушении в судебном порядке (ст. 297-3). Представляется, что 
отсутствие данных положений может существенно усложнить процессуальный по-
рядок рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном пра-

1 Применительно к производству по отдельным категориям дел об административных правонарушени-
ях полномочия сотрудников ОВД некоторых стран СНГ могут быть ограничены в связи с тем, что соответ-
ствующей функцией наделены иные государственные органы и должностные лица (Совершенствование 
системы административных наказаний и порядка их назначения: учеб. пособие / под ред. А. В. Шевцова. 
М.: Акад. управления МВД России, 2020. С. 8).
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вонарушении. Правовые нормы, закрепляющие требования к содержанию жалобы 
и протеста, также отсутствуют в гл.  12 Кодекса Таджикистана. Следует отметить, что 
процессуальное законодательство Таджикистана предусматривает возможность со-
блюдения внесудебного (административного) порядка обжалования постановления 
по делу об административном правонарушении. По смыслу ч. 2 ст. 148 Кодекса Тад-
жикистана обжалование постановления по делу производится преимущественно 
в судебном порядке, однако допускается обращение с административной жалобой 
к органу или должностному лицу, уполномоченному ее рассматривать.

На завершающей стадии производства по делу об административном правона-
рушении происходит исполнение вынесенного в отношении лица постановления о 
назначении административного наказания. Анализ данной стадии применительно к 
административно-деликтному законодательству стран СНГ позволяет выделить раз-
личные основания для исчисления срока исполнения постановления о наложении 
административного взыскания и других процессуальных решений. Так, в  законода-
тельстве Таджикистана и Туркменистана срок исполнения постановления (решения) 
исчисляется с момента окончания срока для обжалования или опротестования реше-
ния. Срок исполнения постановления о применении административного взыскания 
может также исчисляться с момента его вынесения (Армения, Казахстан, Узбекистан) 
либо в зависимости от даты вступления его в законную силу (Азербайджан, Беларусь, 
Кыргызстан).

Кроме того, в административно-деликтном законодательстве некоторых стран СНГ 
предусмотрены различные сроки исполнения постановлений (решений). В  частно-
сти, в Кодексе Кыргызстана установлен общий срок исполнения постановления в те-
чение трех лет со дня вступления постановления о наложении взыскания в законную 
силу (ч. 1 ст. 559). В свою очередь, в Беларуси данный срок составляет три месяца со 
дня вступления постановления о наложении административного взыскания в закон-
ную силу (ч.  1 ст.  14.5 Кодекса Беларуси). Отметим, что указанный срок исполнения 
может быть дифференцирован в зависимости от вида административного наказания. 
Так, процессуальным законодательством Беларуси и Таджикистана предусмотрены 
сроки исполнения административных наказаний в виде штрафа (ч.  1 ст.  17.2 Кодекса 
Беларуси, ч. 1 ст. 229 Кодекса Таджикистана), лишения права заниматься определен-
ной деятельностью (ст. 19.6 Кодекса Беларуси, ст. 235 Кодекса Таджикистана), а также 
сроки возмещения имущественного ущерба (ст. 24.1 Кодекса Беларуси, ч. 3 ст. 243 Ко-
декса Таджикистана) и др.

Наиболее распространенными видами процессуальных актов в административ-
но-деликтном законодательстве большинства стран СНГ являются постановления 
о наложении взыскания, о наложении административного взыскания, о наложении 
штрафа с отметкой об исполнении, об отсрочке исполнения постановления, о пре-
кращении исполнения постановления. При этом указанный перечень не является 
исчерпывающим и может включать в себя другие виды процессуальных решений. 
Так, в  Кодексе Молдовы указаны следующие виды процессуальных актов: распоря-
жение об исполнении судебного решения вместе с копией окончательного реше-
ния, определение судебной инстанции по разрешению вопросов, связанных с ис-
полнением наказания за правонарушение. В  свою очередь, Кодекс Туркменистана 
к перечисленным актам относит также акт, составляемый в случае истечения срока 
исполнения постановления о наложении административного взыскания должност-
ным лицом, в производстве которого находится постановление, и утверждаемый 
вышестоящим должностным лицом (ч. 3 ст.  574), а Кодекс Узбекистана – квитанцию 
установленного образца, которая выдается правонарушителю в случае взимания 
штрафа на месте совершения административного правонарушения (ст. 334). Кодекс 
Азербайджана включает в их число постановление об удержании штрафа, наложен-
ного на несовершеннолетнего, с его родителей или иных законных представителей 
(ст.  142.1). Таким образом, перечень процессуальных актов в законодательстве стран 
СНГ четко дифференцирован в зависимости от тех вопросов, которые касаются по-
рядка исполнения постановлений о наложении административного взыскания.

Резюмируя изложенное, отметим, что административно-деликтное право стран 
СНГ характеризуется многообразием источников. В одних случаях нормы, регулиру-
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ющие производство по делу об административном правонарушении, обособлены 
в отдельном нормативном правовом акте, в других – не выходят за рамки обычного 
регулирования административных правонарушений, однако сосредоточены в спе-
циальных главах кодекса. На наш взгляд, обособление данных норм в рамках адми-
нистративно-процессуального законодательства по примеру Беларуси и Таджики-
стана является целесообразным, поскольку позволяет разграничить материальные 
нормы об административной ответственности и процессуальные нормы, регулиру-
ющие производство по делу об административном правонарушении и другие во-
просы. 

Начиная с середины 90-х гг. прошлого столетия, в научной литературе подчерки-
валась необходимость разделения административно-деликтного законодательства 
стран СНГ1. С  учетом этого представляется крайне важным направить усилия на за-
вершение разработки проектов и принятие нового Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и Процессуального кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях. Принятие данных кодифици-
рованных актов будет способствовать не только дальнейшему развитию доктрины 
административного права, но и повышению «реальной правовой защиты законных 
прав и свобод участников административно-деликтного производства»2. Ведь, как от-
мечал В. Д. Сорокин, процессуальная отрасль «начинается тогда, когда определенная 
группа социальных норм... выходит за пределы одноименной материальной отрасли 
и участвует в реализации материальных норм других отраслей, то есть взаимодей-
ствует с другими отраслями права»3.
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