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Внимание автора представленного в статье научного заключения сосредоточено на содер-
жании заключенных с двумя соучастниками незаконного сбыта наркотических средств до-
судебных соглашений о сотрудничестве, единственным условием которых стало изобличе-
ние третьего не признающего вину установленного подозреваемого по делу. Сделан вывод о 
том, что судом были допущены существенные нарушения уголовного и уголовно-процессу-
ального закона, повлиявшие на исход дела.

Ключевые слова: досудебное соглашение о сотрудничестве, договор на оговор, особый порядок 
судебного разбирательства
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OR  A  SLANDER  CONTRACT?
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Th e article, which contains a scientifi c opinion on the criminal case, focuses on pre-trial coopera-
tion agreements with two of three collaborators in illegal drug selling, when the condition about 
incrimination of third collaborator is the only subject of a pre-trial cooperation agreement with two 
other collaborators. Th e author concludes that the court essentially violated criminal and criminal 
procedural rules, and this had aff ected the outcome of criminal case.

Key words: pre-trial cooperation agreement, slander contract, specific trial proceeding

12 мая 2017 г. Кировский районный суд г. Екатеринбурга постановил приговор в отно-
шении П., признав ее виновной в незаконном сбыте наркотических средств в группе 
лиц по предварительному сговору. Несмотря на то что действующая редакция ст. 90 УПК 
РФ исключает преюдициальное значение приговора, постановленного в особом порядке 
(гл.  401 УПК РФ), выводы суда первой инстанции о виновности П. в незаконном сбыте 
наркотиков в группе лиц были основаны исключительно на изобличающих П. показа-
ниях двух подсудимых А. и Ю., в отношении каждого из которых были постановлены 
обвинительные приговоры в порядке гл. 401 УПК РФ, т.  е. в связи с заключением досу-
дебного соглашения о сотрудничестве. Вместе с тем совокупность собранных по уголов-
ному делу в отношении П. доказательств не позволяла установить ее причастность к со-
вершению указанного преступления. Особое внимание обращает на себя содержание за-
ключенных соглашений с А. и Ю., единственным условием которых было изобличение 
П. в совершении совместно с А. и Ю. преступления (при этом за скобками оставлялось 
изобличение иных возможных соучастников). 

Научное заключение дано на момент вступления постановленного в отношении П. 
приговора в законную силу, поэтому в заключении предложены рекомендации с уче-
том процессуальных возможностей осужденного и его защитника в стадиях пересмотра 
вступившего в законную силу приговора суда первой инстанции.
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Приведем вопросы, поставленные в запросе адвоката, и ответы на них:
1. Соответствуют ли условия досудебных соглашений, заключенных с Ю. и А., усло-

виям заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, предусмотренным УПК 
РФ?

В целом нет. Данный вывод вытекает из ответов на следующие вопросы.
2. Может ли изобличение не признающего вину установленного подозреваемого по 

делу быть единственным условием досудебного соглашения с остальными обвиняе-
мыми?

Нет. По общему смыслу уголовно-процессуальный закон требует от таких обвиня-
емых при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве давать показания в 
суде не только в отношении соучастников преступления, но и иных лиц, совершивших 
преступления, а также не сообщать ложные сведения или умышленно не скрывать от 
следствия какие-либо существенные сведения (ч. 2.1 ст. 3173 УПК РФ).

К тому же приказ Генерального прокурора РФ от 15 марта 2010 г. № 107 «Об организа-
ции работы по реализации полномочий прокурора при заключении с подозреваемыми 
(обвиняемыми) досудебных соглашений о сотрудничестве по уголовным делам» ука-
зывает именно на комплекс действий (а не на единичные мероприятия) по содействию 
следствию в раскрытии и расследовании преступления, изобличению и уголовном пре-
следовании других соучастников преступления, розыску имущества, добытого в резуль-
тате преступления. В число этих действий входит добровольное участие в следственных 
действиях, проводимых как по возбужденному в отношении лица уголовному делу, так 
и по другим уголовным делам, в проведении оперативно-розыскных мероприятий, спо-
собствующих выявлению готовящегося, совершаемого или совершенного преступления, 
а также сообщение сведений о месте нахождения разыскиваемого лица, имуществе, до-
бытом преступным путем, о структуре преступной организации, ее руководителях, ме-
сте нахождения и т. п.

Очевидно, что заключение досудебного соглашения, в котором содержится един-
ственное условие об изобличении исключительно П. и оставлено за скобками изобличе-
ние иных известных Ю. и А. лиц, не соответствует уголовно-процессуальному закону и, 
как минимум, влечет прекращение действия досудебного соглашения о сотрудничестве, 
а также обжалование постановленного в особом порядке приговора иными лицами в 
той части, в которой данный приговор затрагивает их права и законные интересы (ч. 1 
ст. 4012 УПК РФ).

Необходимо также отметить, что с учетом того, что разбирательство дела в суде про-
изводится только в отношении подсудимых, использование в приговоре формулировок, 
свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, не допуска-
ется (п. 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 55 «О су-
дебном приговоре»). Этот недостаток имеется у всех трех приговоров (в отношении П., 
Ю., А.), и все они подлежат отмене по данному основанию в кассационном порядке.

Кроме того, по обвинительному приговору в отношении П., фактически основанному 
на показаниях лиц, с которыми были заключены досудебные соглашения об изобличе-
нии П., легко можно установить так называемых неустановленных лиц, якобы действо-
вавших по предварительному сговору с подсудимой.

Получается, что органы предварительного следствия заключили с Ю. и А. не соглаше-
ния о сотрудничестве, а соглашения об оговоре П. с целью ее осуждения.

Вместе с тем нужно отметить верный вывод органов предварительного следствия о 
непричастности так называемых неустановленных лиц, периодически входивших в круг 
общения с Ю. и А.
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3. Имеют ли показания Ю. и А., данные ими на следствии и в суде во исполнение 
досудебного соглашения и используемые судом как доказательства, такой порок, как за-
интересованность лиц?

Уголовно-процессуальный закон напрямую не использует понятие «заинтересован-
ность лиц», а применительно к участникам уголовного судопроизводства употребляет 
сходное понятие «обстоятельства, дающие основание полагать, что они лично, прямо 
или косвенно, заинтересованы в исходе данного уголовного дела» (ст. 61 УПК РФ); при 
наличии таких обстоятельств исключается участие в производстве по уголовному делу 
конкретного лица. Несмотря на то что данное правило касается только участников уго-
ловного судопроизводства, ведущих производство по уголовному делу, аналогия закона 
к участникам, подозреваемым или обвиняемым в совершении преступления в соуча-
стии, вполне применима.

Безусловно, подозреваемый, обвиняемый, с которым заключается досудебное согла-
шение о сотрудничестве, заинтересован в получении «процессуальных льгот», предус-
мотренных ст. 3177, и уж точно не заинтересован в прекращении действия такого досу-
дебного соглашения, влекущем переход производства по уголовному делу в производ-
ство в общем порядке (ч. 5 ст. 3174 УПК РФ).

При этом ч. 5 ст. 3174 УПК РФ сформулирована таким образом, что не предоставля-
ет подозреваемому или обвиняемому другого варианта действий, кроме как дать по-
казания, изобличающие иных соучастников преступления. Но в этом случае возникает 
вопрос о достоверности подобных показаний, потому что суд не проводит в общем по-
рядке исследование и оценку показаний такого подозреваемого, обвиняемого (п. 16 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 16 «О практике примене-
ния судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве»), причем как в силу закона, так и по факту.

В результате при производстве по основному делу, в данном случае в отношении П., 
у последней не оказалось возможности защищаться всеми средствами, предусмотрен-
ными законом (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ). 

В соответствии с подп. «e» п. 3 ст. 14 Пакта о гражданских и политических правах 
1966 г. и подп. «d» п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. 
каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право допрашивать 
показывающих против него лиц или право на то, чтобы эти лица были допрошены в 
судебном заседании. Более того, и суд, постановляющий приговор в отношении П., был 
лишен возможности полноценно и непосредственно проверить показания Ю. и А., в том 
числе на предмет их достоверности (ст. 87, 88, 240 УПК РФ), например допросить ука-
занных подозреваемых, обвиняемых, так как они уже не участники данного уголовного 
дела (дела в отношении них выделены в отдельные производства в связи с заключением 
с ними досудебных соглашений о сотрудничестве). 

Общеизвестно, что в случае изменения обвиняемыми (в данном случае Ю. и А.) по-
казаний суд обязан выяснить причины, по которым они отказались от ранее данных 
(изменили ранее данные) при производстве предварительного расследования, тщатель-
но проверить все показания таких обвиняемых и оценить их достоверность, сопоставив 
с иными исследованными в судебном разбирательстве доказательствами (п. 11 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном пригово-
ре»). Однако суд, постановлявший приговор в отношении П., вынужден был довольст-
воваться показаниями «соучастников», данными на предварительном следствии. Но в 
досудебном производстве следствие по уголовному делу именно предварительное, как 
и вывод органов предварительного следствия о виновности лица, а признание обвиняе-
мым своей вины в совершении преступления может быть положено в основу обвинения 
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лишь при подтверждении его виновности совокупностью имеющихся по уголовному 
делу доказательств (ч. 2 ст. 77 УПК РФ).

В этом смысле при производстве в общем порядке по уголовному делу в отношении 
П. и при отсутствии иных (кроме как полученных под угрозой прекращения действия 
досудебного соглашения о сотрудничестве) доказательств причастности подсудимой к 
совершению преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ, были 
допущены нарушения основных принципов уголовного судопроизводства (ст. 14, 16, 17 
УПК РФ).

Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом за-
коном и совестью. Никакие доказательства не обладают заранее установленной силой 
(ст. 17 УПК РФ). Вместе с тем совокупность доказательств, имеющихся в уголовном деле 
в отношении П., не дает оснований для вывода о причастности П. к совершению пре-
ступления в соучастии с Ю. и А.

Согласно п. 20 ст. 5 УПК РФ непричастность – это неустановленная причастность либо 
установленная непричастность лица к совершению преступления. Это означает, что при-
частность П. к совершению преступления в соучастии с Ю. и А. необходимо установить 
на основе имеющихся в деле доказательств. Все сомнения в виновности обвиняемого, ко-
торые не могут быть устранены в предусмотренном законом порядке, толкуются в поль-
зу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях 
(чч.  3, 4 ст. 14 УПК РФ), он может быть основан лишь на тех доказательствах, которые 
были исследованы в судебном заседании (ч. 3 ст. 240 УПК РФ). Нужно иметь в виду, что 
сведения, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут 
быть положены в основу выводов суда лишь после их проверки и оценки по правилам, 
установленным ст. 87, 88 УПК РФ. При этом суд не вправе ссылаться в подтверждение сво-
их выводов на имеющиеся в уголовном деле доказательства, если они не были исследо-
ваны судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания (п. 4 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре»).

Как следует из материалов уголовного дела, например из текста обвинительного за-
ключения, обвинение в отношении П. основано исключительно на таких доказатель-
ствах, как рапорты и показания сотрудников органов предварительного следствия, про-
токолы осмотров мест происшествий (осмотров предметов), справки об исследовании 
наркотических средств, заключения экспертов. Очевидно, что причастность подсудимой 
не может быть подтверждена совокупностью такого рода доказательств. Установленная 
Кировским районным судом причастность П. базируется исключительно на показаниях 
Ю. и А., данных ими на предварительном следствии, причем только после заключения 
досудебных соглашений о сотрудничестве.

Между тем предварительным следствием не устранены, а судом при постановлении 
приговора не учтены имеющиеся противоречия в материалах дела. Так, в показаниях 
подозреваемого А., данных 19 мая 2016 г. и впоследствии им подтвержденных, указыва-
ется, что после того, как А. и Ю. расфасовали и употребили наркотики, они поехали на 
ул. Большакова, 7, где Ю. пояснил, что необходимо дождаться девушек, которые долж-
ны были туда прийти для совместного времяпрепровождения. Указанная цель никак не 
соответствует ст. 35 УК РФ и не может расцениваться как предварительный сговор на 
покушение на незаконный сбыт наркотических средств, совершенный с использовани-
ем электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая Интернет) 
в крупном размере. В целом в материалах дела нет доказательств того, что подсудимая 
П. заранее договорилась с А. и Ю. о совместном совершении преступления (ч. 2 ст. 35 
УК РФ). Очевидно, что она просто попала в плохую компанию, которая использовала ее 
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в своих преступных целях, а догадалась она об этом только в момент производства по 
уголовному делу. 

Материалами дела также не подтверждается корыстная цель П. на совершение пре-
ступления, вмененная ей в обвинительном заключении. В этой части предъявленное об-
винение, по сути, ничем не обосновано (ст. 7, 172, 220 УПК РФ). Между тем, признавая 
подсудимого виновным в совершении преступления по определенным признакам, суд 
не должен ограничиваться ссылкой на данный признак, а обязан привести в описатель-
но-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вы-
вода о наличии в содеянном корыстной цели (п. 19 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре»).

Единственная проведенная очная ставка с целью устранения противоречий между 
показаниями Ю. и П. выявила, что Ю. не ответил ни на один вопрос адвоката, несмо-
тря на то что вопросы фактически были направлены на установление причастности П. 
к совместному сбыту наркотических средств. В результате Ю. не смог подтвердить со-
вместное с П. употребление наркотических средств и назвать присутствующих при этом 
лиц, указать, когда и где была достигнута договоренность с П. по поводу сбыта нарко-
тических средств и кто при этом присутствовал и т.  д. Интересно, что по результатам 
психолого-психиатрической экспертизы установлено, что П. признаков наркомании не 
имеет, тогда как Ю. после заключения с ним 15 ноября 2016 г. досудебного соглашения 
заявил, что она регулярно употребляла наркотики совместно с ним. Но в таком случае П. 
должна была, как и Ю., обнаруживать признаки синдрома зависимости от сочетанного 
употребления психоактивных веществ второй стадии, как это установлено приговором 
Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 23 марта 2017 г., постановленного в от-
ношении Ю.

Изложенное указывает не на заинтересованность (как об этом корректно говорит ад-
вокат в своем запросе), а на попытку оговора, совершенного А. и Ю. в отношении П., 
чтобы тем самым облегчить свою участь. 

Очевидно, что более подробный и детальный анализ доказательств по делу позволит 
возобновить по нему производство в порядке гл. 49 УПК РФ с последующей отменой 
приговора в отношении П. ввиду оговора последней.

4. Имеет ли суд, рассматривающий уголовное дело по обвинению П., в соответствии с 
УПК РФ возможность давать оценку законности досудебных соглашений, находящихся в 
выделенных уголовных делах?

В силу ч. 1 ст. 3177 УПК РФ судебное заседание и постановление приговора в отно-
шении подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, 
проводятся в порядке, установленном ст. 316 УПК РФ. На это также прямо указано в п. 16 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 16 «О практике при-
менения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве».

Это означает, что в судебном разбирательстве по уголовному делу в отношении под-
судимого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, суд не прово-
дит в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному 
делу (ч. 5 ст. 316 УПК РФ). В связи с этим приговоры, постановленные в таком порядке, 
не имеют преюдициального значения и, исходя из смысла ст. 90 УПК РФ, требуют до-
полнительной проверки. Поэтому суд, рассматривающий уголовное дело по обвинению 
П., имеет возможность давать оценку досудебным соглашениям, находящимся в выде-
ленных уголовных делах.

Итак, в данном случае допущены существенные нарушения уголовного и уголовно-
процессуального закона, повлиявшие на исход дела.


