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Единственным способом сокрытия неуплаты налогов (по крайней мере, до прове-
дения выездной налоговой проверки) является создание видимости реальных ком-
мерческих взаимоотношений с контрагентами, дающих право на применение нало-
говых вычетов по налогу на добавленную стоимость и уменьшение налоговой базы 
по налогу на прибыль организаций. Налоговыми органами такие действия именуют-
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ся получением необоснованной налоговой выгоды с использованием «технических» 
компаний (еще один применяемый термин – «фирмы-однодневки»). Криминализи-
рованный российским уголовным законодательством способ неуплаты налогов пу-
тем включения в налоговую отчетность заведомо ложных сведений предполагает ис-
пользование в бухгалтерском и налоговых учетах фиктивных документов, формально 
подтверждающих «липовые» сделки. Источником таких документов как раз и высту-
пают указанные псевдосубъекты рыночных отношений. Разъяснения Федеральной 
налоговой службы Российской Федерации дают им следующие определения. Под 
«фирмой-однодневкой» в самом общем смысле понимается юридическое лицо, не 
обладающее фактической самостоятельностью, созданное без цели ведения пред-
принимательской деятельности, как правило, не представляющее налоговую отчет-
ность, зарегистрированное по адресу массовой регистрации и т. д.1 «Технические» 
компании – это компании, не ведущие реальной экономической деятельности и не 
исполняющие налоговых обязательств в связи со сделками, оформляемыми от их 
имени, в ситуации, когда лицом, осуществляющим исполнение, является иной субъ-
ект2.

В следственно-судебной практике действия «технических» компаний, при помощи 
которых осуществлялось уклонение от уплаты налогов, могут оцениваться на предмет 
способствования совершению преступления, а могут и игнорироваться. При оценке 
указывается на активное способствование преступлению либо неосведомленность о 
вовлечении в преступление.

Так, в приговоре по п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ директору ООО «МонтажСтройКом» пря-
мо описывается преступная роль «технических» компаний: «С целью реализации пра-
ва на необоснованное применение налоговых вычетов по НДС при не установлен-
ных следствием обстоятельствах директор ООО „МонтажСтройКом“ познакомился с 
не установленными следствием лицами, оказывавшими услуги по переводу денеж-
ных средств из безналичной формы в наличную, которые передали ему реквизиты 
и светокопии учредительных документов ряда предприятий для последующего из-
готовления от их имени заведомо подложных первичных документов бухгалтерского 
учета и перечисления на их расчетные счета в банках денежных средств якобы в ка-
честве оплаты не осуществлявшихся в действительности подрядных работ и фиктив-
ных поставок материалов»3.

Схожее описание дано в приговоре по ч. 1 ст. 199 УК РФ генеральному директору 
ООО «Завод Нефтегазмаш», заместитель которого по его указанию познакомился с 
лицами, оказывавшими возмездные услуги по обналичиванию денежных средств4.

Противоположная (оправдывающая) оценка роли «технических» компаний дает-
ся в приговоре по п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ директору ООО «Энергогазэкострой», по 
просьбе которого его знакомый, не подозревая о преступных целях просьбы, направ-
ленных на уклонение от уплаты налогов, обратился к своему знакомому с просьбой о 
предоставлении реквизитов организаций, через которые директор ООО «Энергогаз-
экострой» в будущем будет осуществлять транзитные операции по перечислению и 
последующему обналичиванию денежных средств. Не осознавая истинный характер 
преступных намерений директора ООО «Энергогазэкострой», направленных на укло-
нение от уплаты налогов, посредники передали реквизиты нескольких юридических 
лиц5.

По ряду уголовных дел применяемое нейтральное описание «технических» компа-
ний не позволяет установить их осведомленность о вовлечении в совершение пре-
ступления. Так, по уголовным делам по фактам уклонения от уплаты налогов в отно-
шении директоров ЗАО «Ювенал» и ООО «АлБес» указывается о приискании заведо-
мо подложных гражданско-правовых и бухгалтерских документов, выполненных от 

1 Письмо ФНС РФ от 11 февраля 2010 г. № 3-7-07/84 «О рассмотрении обращения».
2 Письмо ФНС России от 10 марта 2021 г. № БВ-4-7/3060@ «О практике применения статьи 54.1 Нало-

гового кодекса Российской Федерации».
3 Приговор № 1-227/2017 от 24 октября 2017 г. по уголовному делу № 1-227/2017 Дзержинского районного 

суда г. Волгограда.
4 Приговор № 1-290/2017 от 6 сентября 2017 г. по уголовному делу № 1-290/2017 Дзержинского районно-

го суда г. Волгограда.
5 Приговор № 1-182/2017 от 10 августа 2017 г. по уголовному делу № 1-182/2017 Кировского районного 

суда г. Саратова.
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имени ряда контрагентов без какой-либо оценки реальности их предприниматель-
ской деятельности1.

По уголовному делу в отношении директора ООО «Потис» указывается на его ос-
ведомленность о недействительности организаций, привлекаемых им в качестве 
контрагентов2. Аналогичное описание и по уголовному делу в отношении директора 
ООО «ЮПСМ» в котором сообщается о получении им у не установленных следствием 
лиц реквизитов и светокопий учредительных документов ряда юридических лиц, за-
ведомо для него не имеющих трудовых ресурсов, не осуществляющих реальной фи-
нансово-хозяйственной деятельности, а следовательно, и не производивших уплаты 
установленных законодательством налогов3. Директор ООО «Профессиональная ло-
гистика» не ограничился только подысканием «технических» компаний и принятием 
от них фиктивных документов, а получил над ними контроль путем приобретения за 
денежное вознаграждение у неустановленных лиц4. Во всех случаях по уголовным 
делам об уклонении от уплаты налогов, в том числе в приговорах, остаются невыяс-
ненными мотивы передачи документов «технических» компаний налогоплательщи-
кам и в целом их предназначение в сфере предпринимательства.

Определение «технических» компаний, даваемое Федеральной налоговой служ-
бой, осуществляется через описание их роли в неуплате налогов другими органи-
зациями и указание на цель создания и функционирования5. Назначение таких ком-
паний состоит в участии в организации формального документооборота, а целью 
создания выступает принятие на себя статуса участников операций с оформлением 
документов от своего имени в противоправных целях при одновременном неведе-
нии реальной экономической деятельности и неисполнении налоговых обязательств 
в связи со сделками, оформляемыми от их имени.

Приведенные примеры указывают на оставление следственной практикой очевидно  
общественно опасных действий таких компаний без каких-либо ответных мер со сто-
роны государства. Установление причины происходящего требует анализа существу-
ющей нормативно-правовой базы, комментариев к ней юристов-практиков и ученых.

Позиция надзирающего за предварительным расследованием органа о возможно-
сти привлечения лиц, оказывающих руководителям юридических лиц услуги по об-
наличиванию денежных средств, к уголовной ответственности по ст. 171 и 172 УК РФ6 
не учитывает не только несоответствие преступного умысла незаконных предприни-
мательства и банковской деятельности целям деятельности «технических» компаний, 
но и последствия в виде ущерба, характерные только для данных статей.

В научных работах акцент делается на предотвращении деятельности «техниче-
ских» компаний посредством их выявления на основе определенных критериев и 
последующего лишения права регистрации7, а также уголовном преследовании по 
ст. 173.1 и 173.2 УК РФ8.

1 Постановление от 9 июля 2020 г. по уголовному делу № 1-582/2020 Выборгского районного суда  
г. Санкт-Петербурга, приговор № 1-224/2017 от 14 сентября 2017 г. по уголовному делу № 1-224/2017 
Советского районного суда г. Самары.

2 Приговор № 1-263/2017 от 18 декабря 2018 г. по уголовному дело № 1-263/2017 Ленинского районного 
суда г. Ульяновска.

3 Постановление от 25 мая 2017 г. по уголовному делу № 1-205/17 Дзержинского районного суда  
г. Волгограда.

4 Приговор № 1-135 от 16 февраля 2017 г. по уголовному дело № 1-135 Кировского районного суда  
г. Санкт-Петербурга.

5 Письмо ФНС России от 10 марта 2021 г. № БВ-4-7/3060@ «О практике применения статьи 54.1 Нало-
гового кодекса Российской Федерации».

6 Прокурор разъясняет. Незаконное обналичивание денежных средств и создание «фирм-однодневок» 
может повлечь привлечение к уголовной ответственности. 30 марта 2020 // Прокуратура Пензенской об-
ласти: офиц. сайт. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_58/activity/legal-education/explain?item=24478958 
(дата обращения: 06.03.2023). 

7 Валуев Е. А., Содномова С. К. Некоторые аспекты противодействия уклонению от уплаты налогов с ис-
пользованием фирм-однодневок // Весенние дни науки ВШЭМ: сб. докладов Междунар. конф. студентов, 
аспирантов, молодых ученых, X Междунар. науч.-практ. форума молодых налоговедов. Екатеринбург, 2018.  
Т. 2. С. 37–41; Черниенко Ю. М., Сузаков И. Р. «Фирмы-однодневки» или недобросовестная деятельность с це-
лью уклонения от налоговой обязанности // Научные заметки молодых исследователей. 2014. № 5. С. 69–71. 

8 Зенкин А. Н. Налоговые злоупотребления, позволяющие занижать налогооблагаемую базу // Закон-
ность. 2022. № 7. С. 8–10; Абдул-Кадыров Ш. М. Противодействие незаконному обналичиванию денежных 
средств // Там же. 2018. № 10. С. 3–7.
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Учитывая приведенные мнения, нужно отметить следующее. Для налогового за-
конодательства «технические» компании субъектами налоговых правоотношений не 
являются и в связи с этим не подлежат привлечению к налоговой ответственности за 
способствование неуплате налогов налогоплательщиком. Их должностные лица, ис-
ходя из особенностей объективной стороны преступления, предопределяющих спе-
циальный субъект, и прямых разъяснений Пленума Верховного Суда, не могут при-
знаваться субъектами преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ1. В то же время 
оценка роли «технических» компаний как пособничества уклонению от уплаты на-
логов допустима и оправдана. Возможной мерой воздействия на преступную дея-
тельность «технических» компаний является формирование следственной практики 
по квалификации их деяний, состоящих в формировании фиктивного документообо-
рота с налогоплательщиками с целью получения последними необоснованной нало-
говой выгоды как соучастия в уклонении от уплаты налогов в форме пособничества, 
заключающегося в предоставлении средств совершения преступления. Очевидная 
ограниченность такого подхода исключительно случаями способствования неуплате 
налогов в уголовно наказуемых размерах, составляющими лишь часть от всех фактов 
неуплаты налогов, не позволяет признать его достаточным средством борьбы с «тех-
ническими» компаниями.

Большей универсальностью обладают уголовные нормы, устанавливающие ответ-
ственность за создание таких компаний – ст. 173.1 и 173.2 УК РФ.

Использующиеся недобросовестными налогоплательщиками в качестве средства 
уклонения от уплаты налогов юридические лица зарегистрированы и действуют по-
средством фиктивных руководителей. Необходимо различать общественную опас-
ность функционирования таких компаний, состоящую, с одной стороны, в нарушении 
действующего порядка образования юридического лица, за что как раз и установле-
на уголовная ответственность ст.  173.1 и 173.2 УК РФ, а с другой – в обеспечении ими 
возможности совершения иных преступлений, в первую очередь уклонения от упла-
ты налогов, не имеющую соответствующих адресных мер уголовно-правового реаги-
рования.

Несмотря на создание ст. 173.1 и 173.2 УК РФ определенных сложностей для «техни-
ческих» компаний, нельзя их расценивать в качестве эффективных средств уголовно-
правовой борьбы. Данные нормы оказывают лишь опосредованное воздействие на 
«технические» компании. В первую очередь указанные нормы призваны обеспечи-
вать прозрачность предпринимательской деятельности для целей налогового конт-
роля. Маловероятно предположение о дополнительной цели их введения в Уголов-
ный кодекс, заключающейся в противодействии использованию «технических» ком-
паний в уклонении от уплаты налогов. В таком случае нормы должны были содержать 
отягчающий квалифицирующий признак, связанный с использованием незаконно 
образованных юридических лиц в уклонении от уплаты налогов другими юридиче-
скими лицами с близкими к ст. 199 УК РФ величинами санкций.

Рассмотренные возможные варианты противодействия «техническим» компаниям 
не обеспечивают неотвратимости наказания. Из приведенных примеров следствен-
ной практики очевидна сложность квалификации деяний руководителей «техниче-
ских» компаний по ч. 5 ст. 33, ст. 199 УК РФ или ст. 173.1 и 173.2 УК РФ. По первой норме 
недостаточно данных для вывода об умышленности предоставления подложных до-
кументов именно в целях способствования уклонению от уплаты налогов. По второй –  
множество «технических» компаний, несмотря на неосуществление реальной пред-
принимательской деятельности, тем не менее, зарегистрированы надлежащим об-
разом.

Сложившаяся в следственной практике ситуация позволяет считать причиной 
оставления очевидно общественно опасных действий «технических» компаний без 
каких-либо ответных мер со стороны государства ограниченностью правовых воз-
можностей. Уголовное законодательство Российской Федерации, не располагающее 
надлежащими правовыми инструментами решения указанной проблемы, объек-
тивно нуждается в корректировке. Возможным вариантом выступает установление 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 ноября 2019 г. № 48 «О практике применения су-
дами законодательства об ответственности за налоговые преступления».



44

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ  
К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ» 2/2023

ELECTRONIC SUPPLEMENT TO THE RUSSIAN JURIDICAL JOURNAL

У
ГО

Л
О

В
Н

О
Е

  П
Р

А
В

О
  И

  П
Р

О
Ц

ЕС
С

У
ГО

Л
О

В
Н

О
Е

  П
Р

А
В

О
  И

  П
Р

О
Ц

ЕС
С

уголовной ответственности за формирование и предоставление документации с це-
лью создания условий, способствующих уклонению от уплаты налогов. Длительность 
данной процедуры обусловливает необходимость выработки опирающегося на су-
ществующие нормы уголовного права возможного подхода к оценке деятельности 
«технических» компаний в качестве временной меры.

Внимания заслуживает применение положений ст. 174 УК РФ. Формирование лож-
ного документооборота между налогоплательщиком и «технической» компанией не-
разрывно связано с осуществлением денежных переводов от первого ко второй как 
способа обналичивания и искусственного создания доказательств якобы реальности 
сделок, отражаемых в ложном документообороте. Транспонируя составные элементы 
деяний «технических» компаний, а именно: подготовку и передачу финансово-хозяй-
ственных и бухгалтерских документов, отражение фиктивных сделок в собственных 
регистрах бухгалтерского учета, получение денег на свои расчетные счета в банках 
с последующим их возвратом – на признаки объективной стороны легализации (со-
вершение любых операций с денежными средствами (наличные и безналичные рас-
четы, перевод денежных средств), заведомо приобретенными другими лицами пре-
ступным путем в целях обналичивания денежных средств, в том числе с использова-
нием расчетных счетов «фирм-однодневок»1), получаем достаточные основания для 
квалификации по ст. 174 УК РФ.

Обязательный размерный признак объективной стороны легализации – сумма, 
превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей, – должен определяться разме-
ром не уплаченных налогоплательщиком с помощью действий «технической» ком-
пании налогов. Для налога на добавленную стоимость это будет величина незаконно 
примененного налогового вычета по счетам-фактурам, выставленным от имени «тех-
нической» компании (входящий НДС), а для налога на прибыль организаций – якобы 
произведенные расходы, учитываемые в соответствии с положениями ст. 252 Нало-
гового кодекса РФ. Наряду с отражением указанных величин (вычетов и расходов) в 
бухгалтерских и налоговых документах, они должны подтверждаться переводом со 
счетов налогоплательщика в банковских учреждениях на счета «технических» компа-
ний как главной составляющей процесса обналичивания. Именно данное действие, 
объединенное с фальсификацией бухгалтерского документооборота единой целью, 
состоящей в создании условий для якобы правомерного уменьшения подлежащих 
уплате в бюджет налогов, позволяет правоприменителю обоснованно квалифициро-
вать пособничество «технических» компаний как легализацию2.

Возвращаясь к приведенной следственно-судебной практике уголовной ответ-
ственности за уклонение от уплаты налога на добавленную стоимость и налога на 
прибыль организации с использованием «технических» компаний, характеризующей-
ся различным описанием роли данных компаний от нейтральной до прямого указа-
ния на обналичивание денег в интересах налогоплательщика, полагаю необходимым 
ее корректировку в контексте сделанных рекомендаций о квалификации деяний 
«технических» компаний как легализации денежных средств. Результатом станет раз-
рушение преступно взаимовыгодного союза недобросовестных налогоплательщиков 
и «технических» компаний. Устранятся обстоятельства, способствующие неуплате на-
логов, в том числе в уголовно ненаказуемых размерах. Уголовное законодательство 
оперативно усилит защиту налоговых правоотношений до установления специаль-
ной нормы ответственности за фальсификацию документов и обналичивание денег в 
целях получения необоснованной налоговой выгоды другими организациями.
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