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В 2023 г. исполнилось 160 лет со дня рождения Г. Ф. Шершеневича, творческое 
наследие которого до настоящего времени не теряет актуальности и вызывает 
интерес у представителей различных направлений юридической науки. Внимание к 
его трудам не может быть объяснено лишь их историко-правовым значением. Зача-
стую в них можно найти идеи, способные подсказать пути решения проблем, стоящих 
перед современной юридической наукой и практикой. В связи с этим согласимся с 
Е. В. Васьковским, который, характеризуя работы Г. Ф. Шершеневича, писал: «Его ум 
был направлен не вглубь, а вдаль, вширь, вверх, к обширным горизонтам, к широким 
обобщениям, к главным принципам»1.

1 Васьковский Е. В. Профессор Габриель Шершеневич (на 25-ю годовщину со дня смерти) // Васьков-
ский Е. В. Избранные работы польского периода. М.: Статут, 2016. С. 564. 
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На наш взгляд, во многом актуальным остается анализ проблем авторского права, 
которому посвящен ряд трудов Г. Ф. Шершеневича1.

Представляется, что до настоящего времени сохраняет ценность идея об эко-
номических предпосылках установления авторско-правовой охраны. По мнению  
Г. Ф. Шершеневича, необходимость ее возникновения обусловлена углублением про-
цесса разделения труда в интеллектуальной сфере и выделения категории лиц, для 
которой подобный труд является основным видом деятельности. Он обращал внима-
ние на то, что «интеллектуальные труженики тем менее могут участвовать в народно-
хозяйственной деятельности, что наука и искусство в своем постепенном развитии 
требуют все большей и большей подготовки»2.

Цель установления авторского права он видел «в необходимости материального 
обеспечения автора, в устранении для него необходимости изыскания источников 
существования, в обеспечении независимого положения в обществе, но не в про-
стой охране результатов труда, как это имеет место в экономической деятельности. 
Труд рабочего направлен непосредственно на приобретение материальных благ, но 
деятельность поэта, ученого, философа имеет более высокую задачу и имуществен-
ные выгоды не составляют цели их труда, а поэтому и не могут быть целью установ-
ления авторского права»3.

Из сказанного можно сделать вывод о том, что экономической предпосылкой ав-
торского права является обеспечение материальных интересов автора, создающего 
результаты интеллектуальной творческой деятельности. Следовательно, можно пред-
положить, что там, где нет подобной цели, не может быть и речи об авторско-право-
вом регулировании.

Высказанная Г. Ф. Шершеневичем идея об экономических предпосылках авторско-
го права приобретает в настоящее время особую ценность в связи с дискуссией о 
расширении сферы действия авторского права за счет включения в него объектов, 
не созданных творческим трудом конкретного лица.

Например, сейчас идет активное обсуждение возможности признания за произ-
ведениями, созданными искусственным интеллектом (далее – ИИ), режима объектов 
авторского права. Можно выделить несколько подходов к обоснованию такой воз-
можности.

Распространение получила точка зрения, состоящая в том, что сам ИИ должен вы-
ступать субъектом авторского права в отношении созданного им произведения. На-
пример, Е. В. Вавилин отмечает, что «ИИ может быть наделен авторским правом. Это 
упорядочит гражданский оборот. Авторство на результат интеллектуальной деятель-
ности ИИ должно устанавливаться бессрочно»4.

Некоторые исследователи считают, что авторские права в данном случае должны 
принадлежать лицу, создавшему систему ИИ. Показательна, на наш взгляд, позиция, 
выражающаяся в том, что результаты деятельности ИИ можно рассматривать «с точ-
ки зрения творчества создателя при определении признаков, подаваемых на искус-
ственную модель нейрона… В таком случае искусственный интеллект можно рассмат-
ривать в качестве инструмента, посредством которого лицо создает произведение, а 
наличие творческой составляющей будет оставаться за человеком»5. Высказывается 
мнение, что «права на продукты искусственного интеллекта должны принадлежать 
разработчику нейросети как обладателю права на результаты интеллектуальной 
деятельности, сам же искусственный интеллект следует признавать объектом этого 
права»6.

1 Шершеневич Г. Ф. Экономическое обоснование авторского права. Казань: Тип. Имп. ун-та, 1890.  
26 с.; Его же. Авторское право на литературные произведения. Казань: Тип. Имп. ун-та, 1891. 313 с.; Его же. 
История авторского права на Западе // Ученые записки Императорского Казанского университета. 1891. 
№ 3. С. 1–44.

2 Шершеневич Г. Ф. Авторское право на литературные произведения. С. 6.
3 Там же. С. 8.
4 Вавилин Е. В. Статус искусственного интеллекта: от объекта к субъекту правовых отношений // Вестник 

Томского государственного университета. Право. 2022. № 45. С. 147–158.
5 Яровой А. В., Быстров Д. С. Защита прав на результаты интеллектуальной деятельности, создаваемые 

технологией искусственного интеллекта // Искусство правоведения. The art of law. 2022. № 2. С. 24–25.
6 Пасечник О. С. Проблема определения правосубъектности искусственного интеллекта в России // 

ГлаголЪ правосудия. 2022. № 4. С. 33.
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Достаточно близка к вышеприведенной точке зрения позиция, состоящая в том, 
что субъектом авторского права должно выступать лицо, использующее ИИ для соз-
дания произведения. Признание его автором обосновывается, например, тем, что 
«программы и инновационные технологии, в частности искусственный интеллект, 
являются всего лишь инструментом получения новых результатов интеллектуальной 
деятельности»1.

Однако, какую бы из рассмотренных выше позиций, обосновывающих существо-
вание авторского права на объекты, созданные ИИ, мы ни разбирали, очевидно, что 
ни одна из них не указывает на наличие экономических оснований для установления 
их авторско-правовой охраны. Во всех случаях отсутствует лицо, творческим трудом 
которого создаются произведения, возникшие результаты не отражают личности ав-
тора, не связаны с ней. Использование ИИ для создания произведений имеет целью 
получение результата имущественного характера. Следовательно, подобные объекты, 
несмотря на их возможную эстетическую либо коммерческую ценность, не могут по-
падать под режим авторско-правовой охраны.

Этот же аргумент можно использовать и при решении вопроса о невозможности 
признания объектом авторского права иных объектов, не созданных творческим тру-
дом конкретного лица (например, произведений народного творчества, произведе-
ний, созданных животными).

Большое значение до настоящего времени сохраняют идеи Г. Ф. Шершеневича о 
социальной направленности авторско-правовой охраны, что, в частности, проявляет-
ся в проблеме определения длительности сроков охраны имущественных прав авто-
ра.

Представляется актуальной мысль Г. Ф. Шершеневича о том, что «современные 
законодательства устанавливают чрезвычайно продолжительные сроки, 50 и даже  
80 лет. Если предположим, что лучшие произведения пишутся в возрасте от 25 до  
40 лет и что автор может прожить 60–70 лет, то мы получим, что в течение каких-ни-
будь 100 или более лет сочинение не может дождаться дешевого издания, доступного 
общественной массе… Поэтому установление таких долгих сроков приравнивает фак-
тически срочное авторское право к вечному и вследствие того должно встретить все 
возражения, которые были представлены против бессрочного авторского права»2.

Среди аргументов против предоставления столь длительных сроков охраны обра-
щает на себя мнение о том, что в большинстве случаев автор не получает от этого 
каких-либо преимуществ. Они теряются из-за того, что «при желании с его стороны 
продать свое сочинение, ни один издатель не даст ему свыше стоимости нескольких 
изданий. А если издатели установят обычай полного отчуждения права со стороны 
автора?.. Это грозило бы переходом авторских прав в семьи издателей»3.

Из сказанного можно сделать вывод о том, что установление длительных сроков 
охраны имущественных прав автора в современном законодательстве не имеет при-
оритетом защиту его интересов. Решение этой задачи осуществляется лишь в той 
степени, в которой это совпадает с возможностью достижения главной цели – обе-
спечения прав издателей и иных вторичных субъектов авторского права.

Социальная направленность установления длительного срока авторского права 
впоследствии неоднократно отмечалась в юридической литературе. Например, в со-
ветской юридической литературе отмечалось, что «в современном обществе автор-
ские права фактически автору не принадлежат. Они продаются и перепродаются. 
Право использования перешло от автора к издателю»4. Обращалось внимание на то, 
что «в подавляющем большинстве своих норм буржуазное авторское право остает-
ся не правом авторов, а правом издательств, зрелищных и кинопроизводственных 
предприятий, радиокомпаний и других предпринимательских организаций, извле-

1 Агибалова Е. Н., Перекрестова Е. А. Право авторства на произведения, созданные искусственным 
интеллектом // Эпоха науки. 2020. № 24. С. 124–126.

2 Шершеневич Г. Ф. Авторское право на литературные произведения. С. 26–27.
3 Там же. С. 22.
4 Богуславский М. М. Вопросы авторского права в международных отношениях: Международная охра-

на произведений литературы и науки. М.: Наука, 1973. С. 37. 
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кающих огромные прибыли из использования разнообразнейшей научной, литера-
турной и художественной продукции»1.

Отмеченная Г. Ф. Шершеневичем направленность установления длительного сро-
ка охраны имущественных прав автора сохранилась до сего дня. Например, совре-
менные исследователи отмечают, что авторское право «остается не „правом авторов“, 
а „правом предпринимателей“»2.

На основании проведенного исследования можно сделать следующие выводы.
Во-первых, в настоящее время большое практическое значение сохраняет идея 

Г. Ф. Шершеневича об экономических предпосылках авторского права, состоящих в 
обеспечении материальных интересов автора, создающего результаты интеллекту-
альной творческой деятельности. Из этого следует, что отсутствие этой цели приводит 
к невозможности установления авторско-правового регулирования. На наш взгляд, 
это положение следует учитывать при решении вопроса о включении в сферу ав-
торско-правовой охраны права не созданных творческим трудом конкретного лица 
объектов (например, результатов деятельности искусственного интеллекта, произве-
дений народного творчества и т. п.). Подобные объекты, несмотря на их возможную 
эстетическую либо коммерческую ценность, не могут попадать под режим авторско-
правовой охраны.

Во-вторых, для понимания природы существующих проблем авторско-правовой 
охраны большое значение сохраняют идеи Г. Ф. Шершеневича о социальной направ-
ленности авторско-правовой охраны, в частности взгляды на проблему определения 
длительности сроков охраны имущественных прав автора. Исторически сложившее-
ся и сохраняющееся в современном законодательстве правило о длительности сро-
ков охраны имущественных прав автора не имеет приоритетом защиту его интере-
сов. Решение этой задачи осуществляется постольку, поскольку это совпадает с до-
стижением главной цели – обеспечения прав издателей и иных вторичных субъектов 
авторского права.
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