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Ухудшающееся состояние окружающей среды в России во многом является 
следствием неэффективности норм регионального экологического законода-
тельства. Зарубежный опыт свидетельствует, что наибольшие успехи в природо-
охранной деятельности достигнуты в государствах, где в основу этой деятельно-
сти положен принцип экологического федерализма. В работе на примере ряда 
субъектов РФ рассмотрены особенности правового регулирования экологиче-
ских отношений. Показано, что законы об охране окружающей среды субъек-
тов Федерации ориентированы прежде всего на распределение полномочий 
различных органов власти в природоохранной сфере. Вопросам обеспечения 
экологической безопасности, регулированию природоохранной деятельности 
субъектов хозяйствования уделяется недостаточное внимание. Качество разра-
ботки региональных экологических законов, по-видимому, является следствием 
недостаточного внимания представителей академического сообщества к про-
блемам правотворчества в сфере экологии на уровне субъекта Федерации. Од-
ним из способов решения проблемы названо расширение географии центров 
подготовки высококвалифицированных специалистов в области экологического 
права.
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The deteriorating state of the environment in the Russian Federation is largely a con-
sequence of the ineffectiveness of the norms of the current regional environmental 
legislation. Foreign experience shows that the greatest success in environmental pro-
tection has been achieved in states where this activity is based on the principle of 
environmental federalism. On the example of a number of constituent entities of the 
Russian Federation, the features of the legal regulation of environmental relations are 
considered with an emphasis on the differences in the system-forming environmental 
laws. It is shown that the laws on environmental protection of the constituent enti-
ties of the Federation are focused primarily on the distribution of powers of various 
authorities in the environmental sphere. Insufficient attention is paid to the issues of 
ensuring environmental safety and the regulation of environmental activities of busi-
ness entities. The quality of regional environmental laws is apparently the result of 
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insufficient attention of the academic community to the problems of lawmaking in 
the field of ecology at the level of the constituent entity of the Federation. As one of 
the ways to solve the problem, it is proposed to increase the geographic diversity of 
training centres for highly qualified specialists in the field of environmental law.

Key words: environmental legislation, region, lawmaking, environmental federalism, 
environmental safety
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Согласно ст. 76 Конституции РФ по предметам совместного ведения Российской Фе-
дерации и субъектов РФ издаются федеральные законы и принимаемые в соответ-
ствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ. Наличие 
предметов совместного ведения требует более высокого уровня организации фе-
деративных связей. Речь идет об особой системе власти, основанной на сотрудни-
честве, координации деятельности и солидарной ответственности, получившей на-
звание «кооперативный федерализм». Для кооперативного федерализма характерен 
механизм выработки согласованной позиции центра и субъектов при решении во-
просов разделения государственной власти по вертикали и при осуществлении ими 
своих полномочий, что приводит к развитию сотрудничества в различных сферах де-
ятельности, в том числе в сфере экологических правоотношений.

Понятие экологического федерализма как принципа управления природоохран-
ной деятельностью в государстве было введено по аналогии с понятием федера-
лизма как формы государственного устройства, в  первую очередь в части распре-
деления полномочий между центром и периферией и создания экономических и 
политико-правовых условий для развития отдельных регионов. Экологический фе-
дерализм, таким образом, означает децентрализованный принцип управления при-
родоохранной деятельностью, предусматривающий передачу на региональный уро-
вень властных полномочий, и он не связан с формой государственного устройства.

Как отмечает ряд зарубежных авторов (Дж. Адлер, О.  Уоллес, К.  Энгель), возник-
новение современного экологического движения в конце 1960-х и начале 1970-х гг. 
(период экологического романтизма) привело к большой централизации экологиче-
ской политики как в США (федеративное государство), так и в Европе (федератив-
ные и унитарные государства)1. Если до этого периода большинство экологических 
функций принадлежали местным органам власти, то теперь почти все федеральные 
экологические обязанности были централизованы в рамках единого учреждения, на-
пример Агентства по охране окружающей среды США (EPA).

Последующая практика показала уязвимость концепции экологического унита-
ризма, что выразилось в катастрофическом росте числа как региональных, так и гло-
бальных экологических проблем. Обострение последних поставило под сомнение 
эффективность централизованного контроля качества окружающей среды. Точкой 
отсчета в проведении новой экологической политики можно считать доклад Науч-
но-консультативного совета ЕРА 1990 г., в котором сказано, что «большинство остав-
шихся экологических проблем по конкретным природным объектам варьируются от 
региона к региону и требуют в целях их смягчения контроля на региональном или 
местном уровнях»2. В  докладе признается, что федеральные правила и процедуры, 
регулирующие процесс принятия решений в сфере защиты окружающей среды, ча-

1 Adler  J.  H. A New Environmental Federalism: Environmental Policymakers are Increasingly Turning to 
the States for Solutions to Today’s Environmental Problems  // Forum for Applied Research & Public Policy. 
1998. Vol.  13. No.  4. URL: https://ssrn.com/abstract=3555967 (дата обращения: 27.03.2020); Oates  W.  E. A  Re-
consideration of Environmental Federalism // Resources for the Future. 2001. P. 1–54. DOI: 10.22004/ag.econ.10460; 
Engel K. H. Harnessing the Benefits of Dynamic Federalism in Environmental Law // Emory Law Journal. 2006. 
Vol. 56. P. 159–188.

2 U.  S.  Advisory Commission on Intergovernmental Relations, Intergovernmental Decisionmaking for 
Environmental Protection and Public Works. 1992. P. 1. URL: https://library.unt.edu/gpo/acir/Reports/policy/A-122.
pdf (дата обращения 17.11.2019).
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сто являются сложными, дорогостоящими, негибкими, противоречивыми и их труд-
но применить, а конечный результат нередко отличается неопределенностью.

Дж. Адлер отмечает: «Штаты и местные чиновники жалуются на то, что большин-
ство федеральных законов и нормативных актов заставляют их реализовывать эко-
логические программы, которые не имеют большого смысла в их части страны, от-
влекая местные ресурсы от более насущных проблем». Далее автор подчеркивает, 
что невозможно обеспечить единообразный подход в природоохранной сфере для 
существенно различающихся по своим географическим, экономическим и другим 
признакам регионов. Регионы, которые лучше знакомы с фактической ситуацией, 
имеют больше шансов принять оптимальные экологические решения, чем нацио-
нальные правительства1. 

Региональная экологическая политика, являющаяся составной частью государ-
ственной экологической политики, представляет собой систему организационно-
правовых и иных мер по обеспечению охраны окружающей среды, рационального 
природопользования и экологической безопасности в регионах. В качестве основ-
ного элемента региональной экологической политики В. В. Круглов выделяет зако-
нодательную и управленческую деятельность государственных органов исполни-
тельной власти в регионе2.

И. В. Ганичев при анализе законодательства Ростовской области показал, что эф-
фективность регионального нормотворчества может быть обеспечена только при ус-
ловии комплексного подхода к решению проблемы, заключающегося в широком ис-
пользовании возможностей организационной и организационно-массовой работы 
органов власти и депутатов3. Он отметил специфику регионального нормотворчества, 
имеющего некоторые отличные от федерального законодательства цели. 

Вопросы правового регулирования отношений в области экологической безопас-
ности, охраны окружающей среды и природопользования на региональном уровне 
ставят задачу разработки соответствующей нормативной базы субъектами РФ. По 
словам М.  И.  Васильевой, «формирование экологического законодательства регио-
нального уровня является важной составляющей государственной экологической 
политики. Актуальность этого направления объясняется как задачами развития по-
ложений федерального законодательства, что прямо следует из компетенции субъек-
тов Федерации по предметам совместного ведения, так и необходимостью решения 
ряда практических проблем в сфере управления охраной окружающей среды»4. 

Рассмотрим особенности правового регулирования экологических отношений на 
примере ряда субъектов РФ, акцентируя внимание на отличиях системообразующих 
экологических законов.

Системообразующими нормативными актами на региональном уровне являются 
законы об охране окружающей среды, законы об обеспечении экологической без-
опасности, законы об охране окружающей среды и обеспечении экологической без-
опасности, а также экологические кодексы. Следует отметить, что не во всех регионах 
РФ имеются такие законы, а в ряде субъектов регулирование носит «фрагментарный» 
характер.

Мы согласны с М. М. Бринчуком, по мнению которого, обеспечение экологической 
безопасности и охрана окружающей среды подразумевают использование фактиче-
ски тождественных юридически значимых инструментов правового регулирования5. 
Здесь необходимо указать, что М. М. Бринчук как сторонник экоцентристского подхо-
да к регулированию экологических отношений полагает, что основной задачей при-

1 Adler J. H. Op. cit. P. 59. См. также: Adler J. H. Uncooperative Environmental Federalism 2.0 // Hastings Law 
Journal. 2020. Vol. 71. URL: https://ssrn.com/abstract=3555967 (дата обращения: 27.03.2020).

2 Круглов  В.  В. Организационно-правовые проблемы обеспечения рационального использования 
природных ресурсов и охраны окружающей среды в Российской Федерации (региональные аспекты)  // 
Вестник Уральского института экономики, управления и права. 2012. № 4. С. 24.

3 Ганичев  И.  В. Особенности регионального нормотворчества, регулирующего эколого-правовые от-
ношения // Terra Economicus. 2011. Т. 9. № 1. Ч. 3. С. 156.

4 Васильева М. И. Закон субъекта Российской Федерации об охране окружающей среды: опыт право-
вого моделирования // Законодательство и экономика. 2005. № 11. С. 76.

5 Бринчук  М.  М. Охранять окружающую среду или обеспечивать экологическую безопасность?  // 
Государство и право. 1994. № 8–9. С. 122.
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родоохранной деятельности является обеспечение или восстановление благоприят-
ного состояния природы, а не обеспечение права человека на благоприятную окру-
жающую среду1. Такая позиция представляется дискуссионной. Даже ее сторонники 
отмечают, что подобный подход невозможно практически реализовать на данном 
этапе развития общества2. 

Н.  Г.  Жаворонкова уверена, что «…обеспечение экологической безопасности свя-
зано с соблюдением экологических требований законодательства в области разме-
щения и эксплуатации хозяйственных и иных объектов, могущих или оказывающих 
существенное негативное воздействие на окружающую среду… это особый пред-
мет правового регулирования, имеющий свою специфику, свой объект, свои осо-
бые нормы, непосредственно связанные с таким понятием, как „высокорисковая 
деятельность“»3.

Законы об охране окружающей среды субъектов Федерации ориентированы пре-
жде всего на Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды» (далее – ФЗ об охране окружающей среды). Акцент в региональных зако-
нах делается в первую очередь на полномочиях различных органов власти в приро-
доохранной сфере, но вопросам обеспечения экологической безопасности, регули-
рования природоохранной деятельности субъектов хозяйствования в них уделяется 
недостаточно внимания. 

В качестве примера рассмотрим Закон Тульской области от 5 декабря 2007  г. 
№ 920-ЗТО «Об охране окружающей среды на территории Тульской области». Туль-
ская область является промышленно развитым регионом, в котором хозяйственная 
деятельность предприятий оказывает значительное негативное влияние на состо-
яние окружающей среды. В  данном контексте видится обоснованным внимание 
Правительства Тульской области, например, к проблеме загрязнения атмосферного 
воздуха (пп.  17–21-2 ст.  4 Закона). Вместе с тем неясно, о  каких «экологически без-
опасных видах топлива и других энергоносителей» при введении ограничений ис-
пользования нефтепродуктов и других видов топлива, сжигание которых приводит 
к загрязнению атмосферного воздуха на территории Тульской области, идет речь в 
п.  19 указанной статьи. Как показывает статистика, в  Тульской области практически 
все энергогенерирующие производства предусматривают сжигание углеводород-
ного сырья. Атомная энергетика, ветровая и солнечная генерации электроэнергии 
на территории Тульской области не получили своего развития. 

В указанном Законе отсутствуют нормы, стимулирующие природоохранную дея-
тельность субъектов хозяйствования, не регламентируется вопрос о внедрении но-
вейших доступных технологий и поощрении инновационной деятельности. Недоста-
точное внимание уделено вопросам нормирования качества природных объектов и 
защиты от загрязнения.

Рассмотрим также особенности правового регулирования экологических отноше-
ний в Свердловской области, являющейся одним из наиболее развитых промыш-
ленных регионов Уральского федерального округа. Нормы Закона Свердловской 
области от 20 марта 2006 г. № 12-ОЗ «Об охране окружающей среды на территории 
Свердловской области», как следует из его ст.  1, не акцентируют внимание на про-
блеме обеспечения экологической безопасности населения, проживающего на тер-
ритории области. В  документе уделяется повышенное внимание распределению 
полномочий между различными органами власти в экологической сфере. В Законе 
значительное место отведено формулировке определений основных понятий (ст. 2), 
что представляется неоправданным. Тем более что большинство из них не отличают-
ся от приведенных в ФЗ об охране окружающей среды.

Позитивной оценки заслуживает ст.  16 «Государственная поддержка органами го-
сударственной власти Свердловской области хозяйственной и (или) иной деятельно-

1 Бринчук  М.  М. Экологическая политика: природа и человек как общественная ценность  // Экологи-
ческое право. 2016. № 3. С. 5–9.

2 Редникова Т. В. Биологическое разнообразие как объект правовой охраны // Вестник университета 
им. О. Е. Кутафина. 2019. № 1. С. 122.

3 Жаворонкова  Н.  Г. Экологическая безопасность как институт экологического права России  // Lex 
Russica. 2006. № 6. С. 1128.
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сти, осуществляемой на территории Свердловской области юридическими лицами 
и индивидуальными предпринимателями в целях охраны окружающей среды». О ее 
прогрессивном характере свидетельствует перечень направлений государственной 
поддержки:

содействие в осуществлении инвестиционной деятельности, направленной на 
внедрение наилучших доступных технологий и реализацию иных мер по снижению 
негативного воздействия на окружающую среду;

содействие в осуществлении образовательной деятельности в сфере охраны окру-
жающей среды и оказании информационной поддержки мероприятий по снижению 
негативного воздействия на окружающую среду;

содействие в осуществлении использования возобновляемых источников энер-
гии, вторичных ресурсов, разработке новых методов контроля за загрязнением окру-
жающей среды и реализацией иных эффективных мер по охране окружающей среды 
в соответствии с законодательством Российской Федерации.

К видам поддержки юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осу-
ществляющих на территории Свердловской области хозяйственную и (или) иную де-
ятельность в целях охраны окружающей среды, органами государственной власти 
Свердловской области относятся:

передача государственного казенного имущества Свердловской области в безвоз-
мездное пользование или в аренду;

осуществление закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
нужд Свердловской области, связанных с разработкой и внедрением ресурсосбере-
гающих технологий, оборудования для применения экологически безопасных видов 
топлива и других энергоносителей, а также эффективных средств и методов защиты 
окружающей среды;

установление особенностей налогообложения налогами субъектов Российской 
Федерации и др.

В качестве примера регулирования экологических отношений региональными за-
конами об экологической безопасности рассмотрим Закон Нижегородской области 
от 10 июня 1996  г. №  45-З «Об экологической безопасности». Анализ ряда его норм 
показывает, что его разработчики ограничились лишь повторением норм федераль-
ного законодательства, не конкретизируя их. В  частности, в  ст.  4 сказано, что при 
осуществлении любой деятельности экологическая безопасность должна обеспечи-
ваться в приоритетном порядке и может осуществляться только при обязательном 
проведении необходимых профилактических мер по ее обеспечению. Но что такое 
экологическая безопасность? Определение, приведенное в ст. 1 Закона, совпадает с 
таковым в ФЗ об охране окружающей среды и характеризует состояние защищенно-
сти окружающей среды и жизненно важных интересов человека от возможного не-
гативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, их последствий. Здесь отсутствуют критерии 
безопасности окружающей среды для человека, т. е. нормативы качества окружаю-
щей среды и нормативы допустимого негативного воздействия на нее субъектов хо-
зяйствования. В  данном контексте уместной была бы специальная глава в Законе, 
посвященная нормативам качества окружающей среды с учетом ее состояния в Ни-
жегородской области.

Структура анализируемого Закона близка структуре рассмотренных выше регио-
нальных законов об охране окружающей среды. Выделим в качестве интересной но-
вации ст. 11-1, регулирующую создание и деятельность в Нижегородской области Со-
вета экологической безопасности, который представляет собой постоянно действу-
ющий коллегиальный совещательный орган, созданный в целях выработки решения 
экологических проблем Нижегородской области в области охраны окружающей сре-
ды, рационального природопользования, обеспечения экологической безопасности 
населения и социально-экономического развития Нижегородской области.

Заслуживает упоминания государственная поддержка хозяйственной и (или) иной 
деятельности, осуществляемая в целях охраны окружающей среды (ст.  19 Закона). 
В данной статье приведен значительный перечень видов деятельности, в том числе 
по внедрению наилучших доступных технологий.
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В ряде субъектов Федерации приняты законы об охране окружающей среды 
и обеспечении экологической безопасности. В качестве примера рассмотрим Закон 
Красноярского края от 20 сентября 2013  г. №  5-1597 «Об экологической безопасно-
сти и охране окружающей среды в Красноярском крае». В  нем представлен широ-
кий спектр полномочий в части обеспечения экологической безопасности и охраны 
окружающей, которыми наделяются различные органы власти субъекта Федерации и 
органы местного самоуправления. В перечне полномочий особое внимание уделено 
полномочиям по обеспечению радиационной безопасности в связи со спецификой 
деятельности отдельных субъектов хозяйствования в Красноярском крае. Позитивны-
ми моментами документа являются регулирование деятельности общественных ор-
ганизаций в природоохранной сфере, стимулирование внедрения предприятиями 
наилучших доступных технологий.

Специально отметим случай регулирования экологических отношений в регионе 
сразу двумя нормативными актами: в  Курской области параллельно действуют За-
кон от 1 марта 2004 г. № 3-ЗКО «Об охране окружающей среды в Курской области» и 
Закон от 5 июля 1997  г. №  16-ЗКО «Об экологической безопасности». Общая оценка 
указанных законов показывает, что они не представляют собой систему сбаланси-
рованных норм, предназначенных для регулирования соответствующих отношений. 

В преамбуле Закона «Об охране окружающей среды в Курской области» провоз-
глашено, что его целью является определение полномочий Курской области как субъ-
екта РФ в сфере охраны окружающей среды. Именно на регулирование этой сферы 
направлено большинство его норм. Но, к  сожалению, из ранее принятых 35 статей 
Закона действующими в настоящее время являются 13. 

Нормы Закона Курской области «Об экологической безопасности» не отличают 
проработанность и региональная специфика. В Законе продублированы принципы 
охраны окружающей среды из соответствующего федерального закона (где их пере-
чень значительно шире), при этом они названы принципами обеспечения экологи-
ческой безопасности. Нельзя не заметить и серьезные технические погрешности до-
кумента. В частности, в п. 2 ст. 6 указано, что «в области не допускается хозяйственная 
деятельность, последствия которой могут создать экологически опасную ситуацию», 
а  в п.  3 той же статьи уже говорится, что «при осуществлении любой деятельности 
экологическая безопасность должна обеспечиваться в приоритетном порядке». Бо-
лее того, использование формулировки «создание экологически опасной ситуации» 
без ее расшифровки представляется некорректным. 

В ряде субъектов Федерации (Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Республи-
ки Башкортостан) приняты экологические кодексы. Некоторые специалисты поло-
жительно оценивают кодификацию регионального законодательства. По утвержде-
нию С. М. Сагитова, Экологический кодекс Республики Татарстан от 15 января 2009 г. 
№ 5-ЗРТ «отличается высоким уровнем юридической техники, в нем содержатся об-
щие положения (основные понятия, принципы, объекты охраны окружающей среды 
и  т.  д.), нормы, детально регламентирующие полномочия органов исполнительной 
власти в экологической сфере, права и обязанности граждан, общественных и иных 
некоммерческих объединений в сфере охраны окружающей среды, экологические 
нормативы, статьи, посвященные экологическому контролю и мониторингу, эколо-
гическому просвещению, воспитанию и т. д.»1. По мнению названного автора, Эколо-
гический кодекс РТ по структуре очень схож с ФЗ об охране окружающей среды, но 
носит более завершенный характер.

Кодификация экологического законодательства – один из наиболее сложных во-
просов современной российской доктрины экологического права. Причина этого за-
ключается в нерешенности многих проблем, связанных с совершенствованием эко-
логического законодательства, наличии в нем пробелов и дублирования норм, зна-
чительных коллизий, отсутствии среди специалистов согласованного мнения о форме 
и содержании будущего экологического кодекса. По нашему мнению, кодификация 
экологического законодательства должна стать заключительным этапом его система-
тизации, что предполагает ее проведение в первую очередь на федеральном уровне. 

1 Сагитов С. М. Кодификация российского экологического законодательства: современное положение 
и перспективы // Пробелы в российском законодательстве. 2016. Вып. 4. С. 129.
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В ряде регионов приняты нормативные акты «аннотационного» характера, сфо-
кусированные, как правило, на ограниченном круге вопросов, посвященных охране 
окружающей среды (Ставропольский край, Орловская область, Иркутская область 
и  др.). В  качестве примера приведем Закон Ставропольского края от 29 декабря 
2009  г. №  109-кз «О  некоторых вопросах охраны окружающей среды на территории 
Ставропольского края». В нем из восьми статей три посвящены распределению пол-
номочий между различными органами власти и только в двух статьях содержатся 
нормы, регулирующие вопросы установления краевых нормативов качества окружа-
ющей среды и охраны редких и находящихся под угрозой исчезновения растений, 
животных и других организмов. Аналогично Закон Орловской области от 13 октября 
2014  г. №  1667-ОЗ «Об отдельных правоотношениях в области охраны окружающей 
среды на территории Орловской области» состоит из восьми статей, посвященных 
исключительно вопросу распределения полномочий в сфере охраны окружающей  
среды.

Особая форма правового регулирования экологических отношений на регио-
нальном уровне представлена в Белгородской области, где фактически за основу 
такого регулирования был взят соответствующий федеральный закон. Закон Белго-
родской области от 19 января 2000 г. № 87 «О реализации на территории Белгород-
ской области некоторых положений Федерального закона „Об охране окружающей 
среды“»  регулирует отдельные вопросы, связанные с экологическим образованием 
и формированием экологической культуры, экологическим просвещением на тер-
ритории субъекта.

В Калининградской области вместо природоохранного закона действует Закон Ка-
лининградской области от 30 декабря 2010 г. № 533 «Об основах региональной эко-
логической политики Калининградской области», который, по мнению местных вла-
стей, должен выполнять аналогичные функции.

Отмеченное разнообразие форм и глубины разработки региональных экологи-
ческих законов можно было бы охарактеризовать как позитивное явление и свиде-
тельство самостоятельности регионов в вопросе экологического правотворчества. 
Однако соглашаться с такой оценкой преждевременно, поскольку данная ситуация 
указывает, скорее, на кризис регионального экологического законодательства и про-
блемы научно обоснованного правотворчества в сфере экологии на уровне субъекта 
Федерации. 

Во многих регионах органы власти с неохотой берут на себя обязанности в при-
родоохранной сфере, которые ст. 72 Конституции РФ относит к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов. Отсутствие «полноценного» экологического 
законодательства, учитывающего специфику региона, использование в этих целях 
исключительно положений федерального закона, по сути, означает перекладывание 
ответственности за неудовлетворительное состояние окружающей среды на феде-
ральный уровень. 

Последнее во многом связано с отсутствием квалифицированных специалистов 
в области экологического права (в  том числе в сфере высшего юридического об-
разования) в значительном числе регионов РФ. В  определенной степени такая си-
туация могла сложиться из-за отсутствия специализированных советов по защитам 
диссертаций по специальности 12.00.06 в регионах: все четыре находятся в Москве. 
По-видимому, следствием этого являются высокий уровень теоретических работ в 
области экологического права и недостаточное внимание к проблемам практическо-
го характера, имеющим место в регионах РФ. Учитывая актуальность решения эко-
логических проблем, отраженных в значительном числе программных документов, 
и природное разнообразие регионов РФ, видится важным и своевременным расши-
рение географии центров подготовки высококвалифицированных специалистов в 
области экологического права. Так, Н. Г. Жаворонкова и В. Б. Агафонов, рассматривая 
проблему модернизации экологического управления в России, сделали вывод, что 
ей должна предшествовать модернизация высшего профессионального образова-
ния и переподготовки кадров1.

1 Жаворонкова Н. Г., Агафонов В. Б. Правовые проблемы модернизации экологического управления // 
Вестник Университета им. О. Е. Кутафина. 2016. № 1. С. 27.
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Стратегической целью нормотворчества в экологической сфере является обеспе-
чение экономического развития регионов при одновременном поддержании на их 
территории благоприятного состояния окружающей среды1. Регулирующая роль ре-
гионального экологического законодательства является в настоящее время одним 
из важнейших факторов успешного развития регионов. Именно в этом направлении 
должно совершенствоваться экологическое законодательство субъектов РФ.
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