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Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ уголовный закон дополнен ст. 104.4 
«Судебный штраф», которая устанавливает, что судебный штраф есть денежное взы-
скание, назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности. 
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По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, судебный штраф как 
иная мера уголовно-правового характера сегодня достаточно востребован1.

Согласно ст. 76.2 УК РФ применение к лицу судебного штрафа возможно при вы-
полнении следующих условий: преступление совершено впервые; преступление от-
носится к категории небольшой или средней тяжести; лицо возместило ущерб или 
иным образом загладило причиненный преступлением вред. Помимо общих усло-
вий освобождения от уголовной ответственности, данная норма предусматривает 
дополнительное – в виде денежного взыскания.

Освобождение от ответственности по своей природе предполагает отказ государ-
ства от преследования лица в любой форме ввиду отсутствия необходимости в этом. 
Однако судебный штраф предполагает имущественное обременение в виде денеж-
ного взыскания. Довольно часто встречаются случаи, когда лицо, освобожденное от 
уголовной ответственности, по различным причинам не уплачивает назначенный су-
дом судебный штраф. Подобное пренебрежение оказанным государством доверием 
влечет негативные последствия не только для освобожденного от уголовной ответ-
ственности лица в виде отмены соответствующего решения суда, но и для самого 
государства, в частности в форме дополнительных временных и материальных затрат 
правоохранительных органов.

Под влиянием такого отрицательного опыта институт освобождения от уголовной 
ответственности в связи с назначением судебного штрафа все чаще подвергается 
критике. В теории уголовного права поддерживается точка зрения о необходимости 
принятия мер по обеспечению исполнения судебного штрафа. В частности, Д. О. Ми-
хайлов в целях охраны интересов правосудия и обеспечения исполнения решения 
суда предлагает ввести уголовную ответственность за неуплату денежного взыска-
ния лицом, освобожденным от ответственности с назначением судебного штрафа, 
в пределах сроков, установленных судом2.

Идея Д. О. Михайлова представляется непроработанной. Он не учитывает основа-
ния и условия криминализации, предложенные теорией уголовного права, а  также 
игнорирует особенности правовой природы судебного штрафа. Полагаем, что вклю-
чение в уголовный закон мер по обеспечению реализации института освобождения 
от уголовной ответственности противоречит основным положениям уголовного пра-
ва и попросту недопустимо.

Л.  М.  Прозументов выделяет следующие условия криминализации общественно 
опасных деяний: уголовно-политическое соответствие, учет возможностей системы 
уголовной юстиции, наличие социально-экономических ресурсов, возможность воз-
действия на общественно опасное поведение иными, не уголовно-правовыми, сред-
ствами и учет последствий криминализации3.

Представляется, что Д.  О.  Михайлов, понимая под неуплатой денежного взыска-
ния «нереализуемое право государства на возмещение от совершенного преступле-
ния», явно преувеличивает общественную опасность данного деяния4. Возмещение 
ущерба или вреда от совершенного преступления является условием применения 
института судебного штрафа и предшествует решению суда об освобождении лица 
от уголовной ответственности. Само денежное взыскание (судебный штраф) осущест-
вляет иную функцию, в том числе воспитательную и восстановительную5. Очевидно, 
что неуплата денежного взыскания лицом, освобожденным от ответственности с на-
значением судебного штрафа, в пределах сроков, установленных судом, не обладает 
необходимой степенью общественной опасности.

Институт судебного штрафа представляет собой одну из форм стимулирования 
позитивного посткриминального поведения виновного лица. Безусловно, лицо, не 

1 Данные судебной статистики // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации: 
офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5895 (дата обращения: 13.03.2022).

2 Михайлов Д. О. Судебный штраф в уголовном праве России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2021. 
С. 9.

3 Прозументов  Л.  М. Криминологические условия криминализации и декриминализации деяний  // 
Вестник Томского государственного университета. Право. 2012. № 4. С. 56–62.

4 Михайлов Д. О. Судебный штраф в уголовном праве России: дис. … канд. юрид. наук. М., 2021. С. 245.
5 Хлебницына  Е.  А. Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. С. 9.
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выполняя решение суда, выражает свое пренебрежительное отношение к судебной 
власти и оказанному государством доверию. Вместе с тем неуплата судебного штра-
фа несопоставима по степени общественной опасности с преступлениями, предус-
мотренными гл. 31 УК РФ.

Судебный штраф применяется с согласия освобождаемого лица, а  его неуплата 
является своего рода отказом от применения рассматриваемого института. Пред-
ставляется, что в результате совершения указанного деяния вред общественным от-
ношениям, обеспечивающим нормальную деятельность суда и органов прокуратуры, 
предварительного следствия, дознания, органов, исполняющих судебные решения, 
не причиняется, ввиду чего не достигается и «преступная» степень общественной 
опасности.

В  пояснительной записке к законопроекту №  953369-6 «О  внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка ос-
вобождения от уголовной ответственности» Верховный Суд РФ указал, что законо-
проект направлен на «дальнейшую гуманизацию и либерализацию» уголовного за-
конодательства1. Очевидно, что криминализация неуплаты денежного взыскания ос-
вобожденным лицом в срок, установленный судом, не соответствует «настроениям» 
законодателя, напротив, она усиливает уголовно-правовую репрессию, которую по-
следний пытается снизить, о  чем свидетельствует стремление Верховного Суда РФ 
расширить перечень иных мер уголовно-правового характера2. 

Кроме того, криминализация неуплаты судебного штрафа потребует серьезных за-
трат, связанных с необходимостью производства предварительного расследования 
по факту совершения данного «преступления», а также разрешения дела в суде.

Из сказанного следует, что последствиями криминализации неуплаты денежного 
взыскания станут необоснованная репрессия и значительные социально-экономи-
ческие затраты государства, не соответствующие характеру и степени общественной 
опасности деяния.

В целях разрешения вопроса о допустимости и целесообразности введения мер 
для обеспечения исполнения обязанности по уплате денежного взыскания лицом, 
освобожденным от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному 
ст. 76.2 УК РФ, следует обратиться к правовой природе судебного штрафа. А. Г. Полу-
эктов обоснованно считает, что судебный штраф хоть и представляет собой денежное 
взыскание, но при этом не является наказанием и остается основанием освобожде-
ния от уголовной ответственности3.

Отказ государства от уголовного преследования виновного лица и его освобож-
дение от ответственности, в том числе с назначением судебного штрафа, возможны 
только при утрате совершенным преступлением и лицом, его совершившим, обще-
ственной опасности, что предопределяет отсутствие необходимости в назначении 
наказания. Предполагается, что лицо, утратившее общественную опасность, не мо-
жет пренебрегать нормами права, решениями суда. Абсурдной представляется си-
туация, при которой такое лицо нуждается в дополнительном стимулировании с по-
мощью обеспечительных мер, учитывая, что оно не возражало против применения 
к нему рассматриваемого основания освобождения от уголовной ответственности.

Денежное взыскание при реализации судебного штрафа не является карательной 
мерой и не имеет цели наказать лицо, а призвано предупредить совершение осво-
бождаемым от ответственности лицом преступлений в будущем. Отсутствие возмож-
ности назначения судебного штрафа против воли освобождаемого лица и механизма 
его принудительного взыскания также подтверждает тезис о недопустимости введе-
ния уголовной ответственности за его неуплату.

1 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/953369-6 (дата обращения: 13.03.2022).
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 г. № 24 «О внесении в Государственную 

Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта Федерального закона „О  внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в связи с введением понятия уголовного проступка“».

3 Полуэктов А. Г. Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа: тео-
ретический и прикладной аспекты: дис. … канд. юрид. наук. М., 2018. С. 56.
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Таким образом, институт судебного штрафа не просто не нуждается в обеспечи-
тельных мерах – их установление попросту невозможно ввиду особенностей право-
вой природы судебного штрафа как основания освобождения от уголовной ответ-
ственности.
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