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Статья посвящена исследованию бездоговорного основания перехода исклю-
чительных прав на результаты интеллектуальной деятельности при обращении 
взыскания на имущество правообладателя. Данный механизм отличается от до-
говорного отчуждения, так как исключает волю правообладателя при решении 
вопроса о переходе права, выборе правопреемника и определении условий 
перехода. Рассматривая влияние бездоговорного основания перехода исклю-
чительного права к другим лицам, автор приходит к выводу о существовании  
механизма правового регулирования обращения взыскания на имущество пра-
вообладателя. Целью статьи выступает выявление последствий включения зако-
нодателем условия о том, что при обращении взыскания на имущество правооб-
ладателя исключительное право переходит к другому лицу без заключения дого-
вора. На основе проведенного исследования обоснована структура механизма 
правового регулирования обращения взыскания на исключительные права. Ав-
тор настаивает на необходимости системного анализа правовых средств меха-
низма независимо от отраслевого контекста – исполнительного или конкурсного 
производства. Делается вывод о том, что обращение взыскания на исключитель-
ные права как средство процессуального права имеет цель извлечения имуще-
ственной выгоды от перехода исключительного права к другому лицу, чем дости-
гается и материально-правовая цель – сам переход права.
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The article is devoted to the study of non-contractual basis for the transfer of exclusive 
rights to the results of intellectual activity when foreclosing on the property of the 
copyright holder. This mechanism differs from contractual alienation, since it excludes 
the will of the copyright holder when deciding on the transfer of rights, choosing a 
successor and determining the terms of the transfer. Considering the influence of the 
non-contractual basis for the transfer of exclusive rights to other persons, the author 
comes to the conclusion about the existence of a structure of the mechanism of legal 
regulation of foreclosure on the property of the copyright holder. The purpose of the 
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study was to identify the consequences of the inclusion by the legislator of the condition 
that when foreclosing on the property of the copyright holder, the exclusive right is 
transferred to another person without concluding a contract. Based on the conducted 
study, the author substantiated the structure of the mechanism of legal regulation of 
foreclosure on exclusive rights. In conducting further research, the author insists on 
the need for a systematic analysis of the legal means of the mechanism, regardless 
of the industry context  – enforcement or bankruptcy proceedings. It is concluded 
that foreclosure on exclusive rights as a means of procedural law has the purpose of 
deriving a property benefit from the transfer of the exclusive right to another person, 
which also achieves the substantive legal goal – the transfer of rights itself.

Key words: exclusive rights, mechanism of legal regulation, foreclosure, contract, bank
ruptcy, enforcement proceedings
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Введение
Договор, выполняя ключевую регулятивную функцию в гражданском праве, служит 
основным правовым средством согласования воли и интересов субъектов, заклады-
вая тем самым фундамент их взаимодействия в имущественном обороте. Вместе с 
тем законодатель, вводя внедоговорные основания оборота имущественных благ, 
придает ему особый характер, сущностным признаком которого выступает отсутствие 
необходимости взаимного волеизъявления сторон.

Статья 1241 Гражданского кодекса РФ предусматривает возможность перехода ис-
ключительного права на результаты интеллектуальной деятельности к другому лицу 
без заключения договора с правообладателем. Такой переход осуществляется в рам-
ках обращения взыскания на имущество правообладателя. Примечательно, что зако-
нодатель, формулируя название статьи, специально подчеркивает особенность дан-
ного правового механизма  – отсутствие необходимости в договорных отношениях с 
правообладателем при переходе исключительного права.

Обращение взыскания, являясь юридическим фактом, одной из форм отчуждения 
исключительного права1, влечет его переход другому лицу. В данном случае возника-
ет правопреемство  – производное приобретение права, при котором субъективное 
право переходит от одного лица к другому без прямого волеизъявления правооб-
ладателя2. По данному поводу уместно также сослаться на позицию Г. Ф. Шершеневи-
ча из теории правопреемства: «…преемник становится субъектом того самого права, 
субъектом которого состоял ранее его предшественник»3. Как правило, оборот исклю-
чительных прав осуществляется через договор об отчуждении, заключаемый право-
обладателем с контрагентом. Однако каково принципиальное различие между до-
говорной формой отчуждения исключительного права и обращением взыскания при 
устранении законодателем договорной конструкции?

При анализе данного вопроса ключевое значение имеет тот факт, что переход ис-
ключительного права происходит помимо договора, т.  е. без согласия правооблада-
теля. В  данном случае исключительное право переходит к новому обладателю, при 
автоматическом исключении правообладателя из числа субъектов, способных влиять 
на условия или последствия этого перехода. Интересно отметить, что право собствен-
ности лица также прекращается при обращении взыскания на имущество лица, од-
нако в ст. 235 ГК РФ законодателем не делается аналогичного указания о бездоговор-
ном переходе права.

1 Петрова У. А. Формы перехода исключительного права на результаты интеллектуальной деятельности: 
правовые проблемы и перспективы развития // Вопросы российской юстиции. 2021. № 15. С. 308.

2 Черепахин Б. Б. Труды по гражданскому праву. М.: Статут, 2001. С. 201.
3 Шершеневич Г. Ф. Избранное: в 6 т. М.: Статут, 2016. Т. 4. С. 542.
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Договор как отражение воли и интереса правообладателя
Согласно ст. 420 ГК РФ договор представляет собой соглашение двух или более лиц, 
направленное на установление, изменение или прекращение гражданских прав и 
обязанностей. Большинство правоведов рассматривают договор как воплощение ав-
тономии воли сторон, выражающей их намерение вступить в правоотношения.

Как отмечали еще римские юристы, воля (лат. voluntas)  – это внутреннее намере-
ние стороны, направленное на достижение конкретных юридических последствий1. 
И. А. Покровский подчеркивает, что договор возникает только при совпадении воле-
изъявлений сторон, где каждая из них сознательно стремится к определенным пра-
вовым результатам2.

Введенное законодателем бездоговорное основание перехода исключительно-
го права к другим лицам фактически исключает волю правообладателя из процесса 
принятия решения об отчуждении исключительного права. В таких случаях переход 
права происходит вне зависимости от его желания, что противоречит классической 
договорной модели, основанной на согласовании интересов. В конструкции данной 
нормы четко прослеживается мысль Б. Б. Черепахина: «Производное правоприобре-
тение далеко не всегда основано на договоре с правопредшественником. Даже не 
всегда оно имеет своим основанием волеизъявление последнего»3.

Договор может быть интерпретирован как отражение юридически значимых инте-
ресов, реализуемое через распоряжение исключительным правом. Договор, в свою 
очередь, служит основным инструментом согласования интересов частных лиц, поз
воляя сторонам адаптировать правоотношения к их индивидуальным потребностям.

«Интерес,  – указывает философский словарь,  – представляет собой порождение 
объективных социальных условий, определяющих соответствующую направленность 
воли и действия людей»4. Интерес – потребности, выступающие мотивацией поведе-
ния индивида5. В словаре Д. Н. Ушакова интерес описывается набором таких состав-
ляющих, как польза, смысл, выгоды, нужды6.

А. В. Ульянов в ходе исследования юридических интересов в системе гражданско-
го права приходит к выводу о том, что интерес представляет собой осознанную по-
требность субъекта в конкретном благе, которая определяет волевой характер дей-
ствий субъекта и цель данных действий7. Е. А. Цветкова при исследовании категории 
законного интереса в юридической науке трактует его как правомерное стремление 
субъекта, направленное на достижение цели посредством реализации как субъек-
тивных прав, так и иных правовых средств8.

Как отмечает Н. Д. Егоров, договор представляет собой правовое средство, в рамках 
которого удовлетворение интереса одной стороны объективно связано с удовлетво-
рением интереса контрагента, формируя взаимозависимость обязательств9. Е.  А.  Су-
ханов подчеркивает, что в условиях рыночного оборота собственник самостоятельно 
определяет судьбу имущества, а договор становится продуктом согласованной воли 
сторон, отражающим компромисс их экономических целей10.

Однако возникает вопрос: какие именно интересы могут быть предметом договор-
ного регулирования? Ключ к ответу лежит в принципе свободы договора, допуска-
ющем включение в соглашение любых условий, не противоречащих закону: от спе
цификации предмета до механизмов распределения рисков.

1 Римское частное право: учеб. / под ред. И. Б. Новицкого, И. С. Перетерского. М.: Юристъ, 2001.
2 Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. М.: Статут, 2013.
3 Черепахин Б. Б. Указ. соч. С. 203.
4 Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. 8-е изд., дораб. и доп. М.: Респ.: Современник, 2009. 

С. 131. 
5 Новая философская энциклопедия: в 4 т. / Ин-т философии Рос. акад. наук, Нац. обществ.-науч. фонд; 

науч.-ред. совет.: В. С. Степин (пред. совета) и др. М.: Мысль, 2010. Т. II.
6 Большой толковый словарь русского языка: современная редакция / Д. Н. Ушаков. М.: Дом Славянской 

кн., 2008. 
7 Ульянов А. В. Юридические интересы в системе гражданского права // Журнал российского права. 

2014. № 3. С. 126.
8 Цветкова Е. А. Категория законного интереса в юридической науке // Там же. 2016. № 3. С. 45.
9 Гражданское право: учеб. / под ред. А.  П.  Сергеева, Ю.  К.  Толстого. 2-е изд., перераб. и доп. Ч.  1. М.: 

Проспект, 1997. 600 с.
10 Гражданское право: учеб.: в 4 т. / отв. ред. Е. А. Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2019. Т. II.
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Само определение договора указывает на такое условие его действительности, как 
свободное волеизъявление сторон1. Высший Арбитражный Суд РФ, выявляя содер-
жание принципа свободы договора на основании ст. 431 ГК РФ, заключил, что граж-
дане и юридические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на 
основе договора и в  определении любых не противоречащих законодательству ус-
ловий договора2. О  добровольности отчуждения права как критерии свободы дого-
вора упоминал Г. Ф. Шершеневич, говоря, что «отчуждение права есть добровольная 
уступка места активного субъекта определенному лицу. Субъект права сам намечает 
своего заместителя»3.

И. Г. Садовая, исследуя принцип свободы гражданско-правового договора в рос-
сийском праве, делает вывод, что гражданско-правовые отношения основываются 
на принципе свободы договора, возможности участников правоотношений самосто-
ятельно определять потребность в заключении договора, выбирать вид договора и 
согласовывать такие его условия, которые максимально отвечают их интересам4.

Как отмечает Н.  Д.  Егоров, сущность этого принципа раскрывается через систему 
правовых свобод: свобода выбора в заключении или отказе от заключения договора; 
свобода определения контрагента; свобода выбора вида договора; свобода в форми-
ровании условий договора5. Е.  А.  Суханов в своих трудах акцентирует: «Заключение 
договора и формирование его условий по общему правилу должны носить добро-
вольный характер, основывающийся исключительно на соглашении сторон и опре-
деляемый их частными интересами». Ученый выделяет три ключевых аспекта свобо-
ды договора: свобода заключения договора; свобода выбора типа договора; свобода 
определения условий договора6.

Интерес как осознанная потребность в благе воплощается в договоре через во-
леизъявление сторон (выбор контрагента, вида договора, условий), что позволяет им 
достигать целей, оставаясь в рамках закона. Договор не только отражает, но и струк-
турирует интересы, придавая им юридическую силу и социальную легитимность.

Возвращаясь к вопросу о смысле законодательного закрепления условия о бездо-
говорном переходе исключительного права при обращении взыскания на имущество 
правообладателя, мы можем говорить о том, что законодатель таким образом под-
черкивает двойное ограничение правомочий лица, обладающего исключительным 
правом. Во-первых, правообладатель исключается из числа субъектов, способных 
распоряжаться исключительным правом на результат интеллектуальной деятельно-
сти. Во-вторых, правообладатель лишается возможности определять условия такого 
отчуждения – объем прав, сроки, ограничения или вознаграждение, – что радикально 
противоречит принципу свободы договора.

Из этого следует, что метод правового регулирования процедуры обращения взы-
скания на имущество правообладателя имеет императивную природу. Законодатель, 
утверждая бездоговорный механизм перехода исключительного права к другим ли-
цам без заключения договора с правообладателем, должен обеспечить учет возмож-
ных решений последнего в рамках правового регулирования данной процедуры.

Влияние условия о бездоговорном переходе исключительного права  
на механизм правового регулирования обращения взыскания
Обращение взыскания на исключительное право и его переход к иному субъекту не 
носят характера самоцели. По своей правовой природе обращение взыскания на ис-
ключительное право, как было отмечено ранее, представляет собой форму прину-
дительного отчуждения данного права. Следует подчеркнуть, что договорная модель 
реализует преимущественно интересы правообладателя, действующего в рамках ав-

1 Семякин М. Н. Частное право: философские и исторические основания и проблемы современной ци
вилистической доктрины: моногр. М.: Юрлитинформ, 2014. 440 с. 

2 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе договора 
и ее пределах».

3 Шершеневич Г. Ф. Избранное. Т. 4. С. 543.
4 Садовая И. Г. Принцип свободы гражданско-правового договора в российском праве // Отечественная 

юриспруденция. 2017. № 10. С. 14.
5 Гражданское право / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. С. 600.
6 Гражданское право / отв. ред. Е. А. Суханов. Т. II. С. 165–177.
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тономии воли. В связи с этим требует пояснения функциональное назначение меха-
низма обращения взыскания.

Опосредованный характер перехода исключительного права обусловлен инстру-
ментальной функцией института обращения взыскания. В соответствии с положени-
ями ГК РФ обращение взыскания формально направлено на реализацию материаль-
но-правовой цели  – прекращение права у первоначального правообладателя и его 
переход к новому субъекту. Однако в процессуальном аспекте (в рамках исполнитель-
ного или конкурсного производства) данный механизм приобретает иную функцио-
нальную нагрузку. Его непосредственной задачей становится не сам переход права, 
а извлечение имущественной ценности из исключительного права.

Таким образом, переход исключительного права выступает не самостоятельной 
целью, а производным элементом процедуры. Процессуальные механизмы (испол-
нительное производство, конкурсное производство) подчиняют указанную матери-
ально-правовую цель решению задач процессуальных. Это позволяет утверждать, что 
переход исключительного права в рамках обращения взыскания носит вторичный 
характер по отношению к процессуальным целям, выступая необходимым условием 
для достижения экономического эффекта  – извлечения стоимости из исключитель-
ного права1.

Легальное определение обращения взыскания на имущество должника, содержа-
щееся в ч. 1 ст. 69 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» (далее  – Закон об исполнительном производстве), представляет 
его как последовательную форму принудительного отчуждения, состоящую из двух 
ключевых этапов: изъятия имущества и его последующей реализации. Данный алго-
ритм неизбежно ставит перед нами проблему: можно ли рассматривать формальную 
последовательность стадий, предписанную законом, как механизм правового регу-
лирования в теоретическом смысле? Дискуссионным остается вопрос о том, какое 
содержание несет в себе сам механизм правового регулирования (далее – МПР).

Ряд ученых, исследуя МПР в рамках инструментальной концепции, определяют 
его в общих чертах как совокупность правовых средств, обеспечивающих достиже-
ние цели. Е. В. Матвеева приходит к выводу о том, что под правовым механизмом по-
нимается «совокупность нормативно закрепленных инструментов, направленных на 
достижение поставленной правовой цели»2. Разграничивая понятия «правовой ре-
жим» и «правовой механизм», А. А. Долгополов пишет о последнем как о сугубо ин-
струментальной субстанции, особом «наборе» нескольких правовых инструментов3.

Другая группа ученых придерживается процессуально-динамического подхода, 
делая акцент на МПР как на упорядоченном процессе реализации правовых норм. 
Например, профессор В. Б. Исаков рассматривает МПР в виде технологической схемы 
правового регулирования: «…зная механизм, юрист может представить себе, какие зве-
нья пройдет процесс воплощения нормы права в жизнь, какие остановки и сбои могут 
произойти в этом процессе»4. А. Д. Селюков, расширяя инструментальный аспект до 
управленческого процесса, понимал МПР как урегулированный нормами права ком-
плекс управленческих отношений по применению методов, инструментов, правил5.

Общепризнанное определение МПР было разработано в рамках системного под-
хода. Классическое для отечественной науки определение профессора С. С. Алексе-
ева трактует МПР как «взятую в единстве всю совокупность юридических средств, 
при помощи которых обеспечивается правовое воздействие на общественные 
отношения»6. Как точно подчеркивает А. П. Семитко, изучавший научное творчество 

1 Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / под общ. ред. В. А. Белова. М.: Юрайт, 
2008. 

2 Матвеева Е. В. Правовой механизм реализации экологических прав граждан в России и Германии: 
вопросы терминологии // Экологическое право. 2010. № 2. С. 23.

3 Долгополов А. А. Теоретические основы административно-правовых режимов в сфере оборота ору
жия и взрывчатых веществ // Российский следователь. 2005. № 8. С. 43.

4 Исаков В. Б. Механизм правового регулирования // Проблемы теории государства и права / под ред. 
С. С. Алексеева. М.: Юрид. лит., 1987. С. 266.

5 Селюков А. Д. Финансово-правовые механизмы государственного управления // Финансовое право. 
2010. № 7. С. 2.

6 Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М.: Юрид. лит., 
1966. С. 30.
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С. С. Алексеева, взятая в единстве совокупность правовых средств обладает особым 
качеством, единством1. Иными словами, система приобретает качество эмерджент-
ности, т. е. обладает теми свойствами, которые отсутствуют у ее элементов по отдель-
ности.

В данном исследовании мы будет придерживаться понимания механизма право-
вого регулирования как системы правовых средств, посредством которых обеспечи-
вается достижение целей, предписанных законом.

Стоит также остановиться на том, чем достигаются правовые цели. Проблема опре-
деления правовых средств является прежде всего общетеоретической. Сам термин 
«средство» обозначает прием, способ действия для достижения чего-либо2; то, что 
служит какой-либо цели, необходимо для достижения, осуществления чего-либо3.

Как отмечал С.  С.  Алексеев, вопрос правовых средств  – это вопрос «их функцио-
нального предназначения, их роли как инструментов оптимального решения со-
циальных задач. Во всех случаях перед нами фрагменты правовой действительно-
сти, рассматриваемые под углом зрения их функций…». Под правовыми средствами 
С. С. Алексеев понимал «объективированные субстанциональные правовые явления, 
обладающие фиксированными свойствами, которые позволяют реализовать потен-
циал права, его силу»4.

По мнению А.  В.  Малько, правовые средства представляют собой «правовые яв-
ления, выражающиеся в инструментах (установления) и деяниях (технологии), с по-
мощью которых удовлетворяются интересы субъектов права, обеспечивается до-
стижение социально полезных целей». Продолжая анализировать правовые акты, 
А.  В.  Малько говорит, что «юридические средства нужно устанавливать в законода-
тельстве в более последовательном режиме, ибо та или иная их система составляет 
алгоритм решения задачи». Так или иначе, правовое средство призвано служить в 
качестве связующего звена между целью, для которой оно было введено, и результа-
том, достигаемым после применения этого средства5.

Как мы видим, переход исключительного права к другому лицу и извлечение вы-
годы из такого перехода являются межотраслевой целью обращения взыскания на 
имущество правообладателя. В  связи с этим необходимо выделить правовые сред-
ства, интегрированные в механизм правового регулирования, формируя тем самым 
структуру, элементы которой определяют условия перехода исключительного права, 
а также производят сам переход с одномоментным извлечением выгоды из послед-
него.

1. Средство установления правового статуса, позволяющее определить наличие 
или отсутствие исключительного права у лица на результат интеллектуальной дея-
тельности или средство индивидуализации. Как лицо, осознающее собственный 
правовой статус (обладание исключительным правом), так и правоприменитель, об-
ращающий взыскание на исключительное право, должны быть информированы о на-
личии такового.

2. Средство выбора формы перехода – разграничение между передачей и предо-
ставлением права. По данному пункту следует отметить, что установленный ст. 75 За-
кона об исполнительном производстве перечень объектов взыскания вполне может 
быть выведен судебным приставом-исполнителем в качестве нормы при соблюдении 
запретов, касающихся обращения взыскания на определенные объекты, установлен-
ных ГК РФ. Так, анализ положений ч.  1 ст.  1284 ГК РФ (запрет обращения взыскания 
на исключительное право, принадлежащее автору на произведение), ч.  1. ст.  1319 ГК 
РФ (запрет обращения взыскания на исключительное право, принадлежащее автору 
на исполнение), ч. 6 ст. 1405 ГК РФ (запрет обращения взыскания на исключительное 

1 Семитко А. П. Учение С. С. Алексеева о праве: краткая научная биография. Екатеринбург: Гуманитар. 
ун-т, 2024. С. 189.

2 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: около 100  000  слов, терминов и фразеологических 
выражений / под ред. Л. И. Скворцова. 28-е изд., перераб. М.: Мир и образование, 2024.

3 Словарь русского языка: в 4  т. / РАН, Ин-т лингвистич. Исследований; под ред. А.  П.  Евгеньевой. 
4-е изд., стереотип. М.: Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999. Т. 4: С–Я. 495 с.

4 Алексеев С. С. Теория права. 2-е изд. М.: БЕК, 1995. С. 223.
5 Проблемы теории государства и права: учеб. пособие / под ред. М.  Н.  Марченко. М.: Юристъ, 2001. 

С. 359 (автор гл. 14 – А. В. Малько).



82

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ»                    1/2026
ТР

И
Б

У
Н

А
 М

О
Л

О
Д

О
ГО

 У
Ч

Е
Н

О
ГО

ТР
И

Б
У

Н
А

 М
О

Л
О

Д
О

ГО
 У

Ч
Е

Н
О

ГО

право на секретное изобретение), ч. 2 ст. 1510 ГК РФ (запрет отчуждения исключитель-
ного права на коллективный товарный знак), ч.  4 ст.  1539 ГК РФ (возможность пере-
хода исключительного права на коммерческое обозначение к другому лицу только в 
составе предприятия), ч.  6 ст.  1519 ГК РФ (недопустимость перехода исключительно-
го права на географическое указание без заключения договора) позволяет право-
применителю констатировать наличие системообразующих запретов относительно 
обращения взыскания. Данные предписания, в свою очередь, предопределяют круг 
исключительных прав, на которые возможно обратить взыскание. Законодатель, за-
крепляя в ст. 75 Закона об исполнительном производстве соответствующий перечень, 
по сути, осуществляет инкорпорацию (или, точнее, легальную констатацию) тех самых 
запретов, которые имманентно вытекают из комплексного толкования норм ГК РФ, 
регламентирующих правовой режим результатов интеллектуальной деятельности.

Такая законодательная «тавтология» позволяет, тем не менее, определить объем 
переходящих прав: исключительное право переходит к новому обладателю в том же 
объеме, в котором им обладал первоначальный правообладатель (включая случаи 
производного правоприобретения по лицензионному договору), за исключением 
прямо запрещенных законом ситуаций. Например, согласно ч.  1 ст.  1284 ГК РФ взы-
скание не может быть обращено на исключительное право автора на произведение. 
Данное умозаключение четко подтверждается одним из принципов римского права: 
«Никто не может передать другому больше прав, чем имеет сам»1.

На основании данного умозаключения обоснованной является необходимость ис-
следования возможности не отчуждения исключительного права при обращении 
взыскания на него, а предоставления права третьим лицам без договора с правооб-
ладателем. Однако данный вопрос требует дальнейшей проработки.

3. Средство ограничения правомочий правообладателя, позволяющее наложить 
запрет на распоряжение исключительным правом в период обращения взыскания. 
В  соответствии со ст.  1229 ГК РФ содержанием исключительного права является ис-
пользование результата интеллектуальной деятельности, а также распоряжение са-
мим правом в отношении такого результата. Одна из форм распоряжения исключи-
тельным правом – его отчуждение по договору. Правоприменитель, осведомленный 
о наличии исключительного права у должника, при обращении взыскания главным 
образом обязан не допустить выбытие имущества, что в последующем привело бы 
к невозможности в полной мере удовлетворить требования взыскателя (кредитора).

4. Средство оценки, позволяющее определить стоимость исключительного права, 
на которое обращается взыскание. Наличие данного и ряда следующих средств в ал-
горитме обращения взыскания выделяется в связи с тем, что с выбытием воли право-
обладателя последний не может определять условия отчуждения права.

5. Средство реализации исключительного права и выбора правопреемника. В ис-
полнительном и в  конкурсном производстве (в  рамках конкурсной массы) исклю-
чительные права реализуются путем проведения торгов согласно ст.  89 Закона об 
исполнительном производстве и ст.  139 Федерального закона от 26  октября 2002  г. 
№  127-ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)» (далее  – Закон о несостоятельности 
(банкротстве)) соответственно.

6. Средство ознакомления с объективной формой результата интеллектуальной 
деятельности: предполагает информирование потенциального правообладателя о 
конкретном воплощении объекта.

«В  советской юридической литературе,  – отмечала Е.  А.  Флейшиц,  – объективная 
форма произведения не раз определялась как форма, открывающая возможность 
восприятия произведения другими людьми»2. В  механизме правового регулирова-
ния обращения взыскания данное средство требует четкого нормативного выделе-
ния, поскольку лицо, желающее приобрести исключительное право, должно воспри-
нять РИД и принять решение, основываясь также на собственном внутреннем убеж-
дении о ценности объекта.

7. Средство отчуждения исключительного права при признании торгов по их ре-
ализации несостоявшимися, что позволит удовлетворить требования кредиторов 

1 Римское частное право: учеб. / под ред. И. Б. Новицкого, И. С. Перетерского. М.: КНОРУС, 2014.
2 Флейшиц Е. А. Избранные труды по гражданскому праву: в 2 т. Т. 1. М.: Статут, 2015. С. 421.
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(в порядке ч. 3 ст. 92 Закона об исполнительном производстве в исполнительном про-
изводстве – путем передачи нереализованного имущества; в порядке ст. 142.1 Закона 
о несостоятельности (банкротстве) – путем предоставления отступного).

8. Иные правовые средства, обеспечивающие эффективное обращение взыскания 
на исключительные права. Например, возможность обращения в суд с требованием 
оспорить сделку по отчуждению исключительного права в целях возвращения иму-
щества (а также иных сделок, совершенных с целью причинения вреда кредиторам).

Обращение взыскания как правовое средство исполнительного производства 
и производства о несостоятельности (банкротстве)
Можно ли утверждать, что такое правовое средство, как обращение взыскания, на-
правленное на принудительное отчуждение исключительного права в пользу тре-
тьих лиц, единообразно применяется как в рамках исполнительного производства, 
так и в процедурах банкротства?

Подтверждая положительный ответ, уместно сослаться на позицию Г.  Ф.  Шерше-
невича: «С  нашей точки зрения конкурс, преследуя те же цели, как и исполнитель-
ное производство, только в более сложном виде, является квалифицированным 
исполнением»1. В  контексте отчуждения исключительных прав в конкурсном произ-
водстве ученый прямо указывает: «…закон лишает возможности обратить взыскание на 
труды, хотя и напечатанные, но не обращенные еще в продажу самим сочинителем»2.

В современных исследованиях М.  В.  Козлова вводит термин «обращение взыска-
ния на исключительные права» в диссертационной работе, посвященной охране ав-
торских прав в рамках банкротства3. Аналогичные формулировки встречаются в тру-
дах И.  Н.  Евстафьева, анализирующего вопросы обращения взыскания на объекты 
интеллектуальной собственности в процедурах несостоятельности4.

Анализ правовых средств позволяет утверждать, что механизм правового регули-
рования обращения взыскания на исключительные права применяется не только в 
исполнительном производстве, которое регулируется Законом об исполнительном 
производстве, но и в  процедурах банкротства, регламентируемых Законом о несо-
стоятельности (банкротстве).

Критически важно отметить, что специфика правовых средств определяется обла-
стью регулируемых общественных отношений, будь то исполнительное производство 
или банкротство. Однако сходство таких средств в различных отраслях права объясня-
ется единой правовой целью, установленной материальным правом, а именно ст. 1241 
ГК РФ, – переходом исключительного права к другому лицу. На основе этого сходства, 
как представляется, должны строиться исследования: акцент следует сместить с осо-
бенностей правоотношений, в рамках которых применяется правовое средство, на 
специфику самого средства.

Аргумент в пользу аналогичности правовых средств в исполнительном и конкурс-
ном производстве также основывается на единообразном действии нормативных 
ограничений. Согласно положениям ГК РФ установленные запреты на обращение 
взыскания в отношении отдельных объектов исключительных прав (например, ис-
ключительное право исполнителя на результат исполнения) распространяются не 
только на исполнительное производство, но и на процедуру несостоятельности.

Важно, что законодатель не дифференцирует сферу действия указанных запретов 
в зависимости от вида производства. Если бы термин «обращение взыскания» толко-
вался узко – исключительно в контексте исполнительного производства, – это создало 
бы правовой пробел, позволяющий обходить ограничения в конкурсном производ-
стве. Однако правоприменительная практика и системное толкование норм ГК РФ 
исключают такую возможность, подтверждая универсальный характер запретов.

Идентичность ограничений в обоих видах производств свидетельствует о приме-
нении единого порядка к механизму обращения взыскания. Это подтверждает тезис 

1 Шершеневич Г. Ф. Конкурсное право. 2-е изд. Казань: Тип. Императорского ун-та, 1898. С. 255.
2 Там же. С. 376.
3 Козлова М. В. Охрана исключительных авторских прав при несостоятельности (банкротстве): автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Курск, 2021. С. 15.
4 Евстафьев И. Н. Практика обращения взыскания на объекты интеллектуальной собственности в про

цедурах несостоятельности (банкротства) // Гуманитарные, социально-экономические и общественные 
науки. 2024. № 7. 
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о функциональной аналогии используемых правовых средств, независимо от проце-
дурного контекста (исполнительное или конкурсное производство).

На наш взгляд, изучение вопросов обращения взыскания на исключительные пра-
ва при комплексном анализе указанных аспектов будет более эффективным, чем изо-
лированное исследование механизма правового регулирования, где правоотноше-
ния в исполнительном производстве и производстве о банкротстве рассматриваются 
параллельно, без учета сходства процедур.

Заключение
Статья  1241 Гражданского кодекса РФ закрепляет особый механизм перехода исклю-
чительного права на результаты интеллектуальной деятельности без заключения до-
говора с правообладателем – через обращение взыскания на его имущество. Данная 
конструкция исключает волю правообладателя в определении судьбы принадлежа-
щего ему исключительного права, что принципиально отличает данную форму отчуж-
дения от договорного порядка, регулируемого ст. 1234 ГК РФ.

Ключевая специфика бездоговорного перехода заключается в том, что он осущест-
вляется в рамках императивного метода правового регулирования, лишая правооб-
ладателя воли в решении вопроса о прекращении исключительного права и переда-
че его другому лицу. Лишаясь воли, правообладатель перестает иметь возможность 
участвовать в формулировании условий передачи исключительного права. Утверж-
дая бездоговорный порядок перехода исключительного права, законодатель наво-
дит нас на мысль о существовании структуры механизма правового регулирования 
обращения взыскания на исключительные права.

Таким образом, дальнейшее исследование данного вопроса должно фокусировать-
ся не только на отраслевой специфике (исполнительное производство или банкрот-
ство), но и на системном анализе правовых средств, обеспечивающих достижение 
цели  – перехода исключительного права в рамках обращения взыскания. Данный 
подход позволит выработать более последовательные и эффективные механизмы за-
щиты интересов всех участников соответствующих правоотношений.
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