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Учение  о  бестелесном  имУществе  
в  англосаксонской  правовой  системе

Анализируются теоретические подходы к понятию и составу категории бестелесного 
имущества в английском и американском праве. Установлено,  что правовой режим бес-
телесного имущества в англосаксонской правовой системе схож с правовым режимом 
вещей. Имеется сходство в понимании бестелесного имущества в англосаксонской и 
континентальной системах права.
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ская правовая система

There is the analysis of theoretical approach to the concept and the composition of  
the category of intangible property in English and American law in the article. It is ascertained 
that the legal regime of intangible property in Anglo-Saxon legal system is like to the legal 
regime of things. There is the likeness in the concepts of intangible property in Anglo-Saxon 
and continental legal systems.
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Актуальность исследования проблемы бестелесного имущества обусловлена ростом 
значения невещественных ценностей в хозяйственном обороте. Еще И. А. Покровский 
отмечал, что «в деловом обороте все более и более начинают смотреть на обязатель-
ство лишь как на некоторую имущественную статью: требование составляет часть в 
имуществе кредитора… Превратившись главным образом в имущественное отношение, 
обязательство вступило на путь циркуляции и само сделалось объектом оборота»1. В со-
временной литературе ведутся дискуссии о причислении к имуществу радиочастотного 
спектра2, мощности3 и других нетрадиционных объектов гражданских прав. Думается, 
изучение правового режима невещественных разновидностей имущества в англосаксон-
ской правовой системе может быть полезным для построения модели правового регули-
рования общественных отношений по поводу такого имущества в нашей стране.

В настоящее время отсутствует единство в определении понятия и состава бесте-
лесного имущества (бестелесных вещей). Так, в Институциях Гая сказано, что «бес-
телесные — это те вещи, которые не могут быть осязаемы; к таковым принадлежат 
те, которые заключаются в праве... право наследования, право узуфрукта, обязатель-
ственное право считаются res incorporales, т. е. бестелесными вещами»4. Немецкий 
автор Кроме (Кромэ) предлагал относить к бестелесному имуществу электричество5.  
Ю. С. Гамбаров указывал, что к бестелесным вещам причисляются в первую оче-
редь «научные, художественные, промышленные и другие духовные продукты нашей 
деятельности»6 (речь здесь идет об объектах интеллектуальной собственности. —  
Д. Ф.). По мнению французского цивилиста Р. Саватье, бестелесным имуществом явля-
ются «абстрактные права, имеющие определенную стоимость, выраженную в деньгах»7. 
Д. В. Мурзин дает характеристику бестелесной вещи как «субъективного обязатель-
ственного права, регулируемого нормами вещного права»8. Обобщая существующие 
точки зрения, Ю. Е. Туктаров отмечает, что термином «бестелесное имущество» обо-
значают «все объекты, не имеющие телесного бытия, но защищаемые субъективным 
правом. Так образовалось два понимания указанного термина: первоначальное (рим-
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ское) и новое (европейское). Теперь помимо оборотоспособных прав к таким объектам 
относятся нематериальные экономические блага, в том числе произведения, изобрете-
ния, средства индивидуализации, информация и пр.»9. 

В англо-американском праве прослеживается разделение объектов собственности 
на вещи и права. По словам Г. Ласка, «собственность или право собственности можно 
определить как исключительное право владеть, пользоваться и распоряжаться вещами 
или правами, имеющими экономическую ценность»10. Известно, что в деле Лена Голд-
филдс Лимитед при рассмотрении иска, предъявленного Советскому Союзу, Верховный 
суд штата Нью-Йорк отверг возможность обращения взыскания по долгам Советского 
государства на его денежные средства, хранящиеся на счете в «Чейз Манхеттен Бэнк», 
сославшись на «иммунитет собственности государства»11. Видимо, у суда не возникло 
сомнений в том, что безналичные деньги, которые не являются вещами, могут рассма-
триваться как «собственность». 

Вообще, следует иметь в виду, что в английском языке собственность и имущество 
обозначаются одним и тем же словом — «property»12. Это свидетельствует о смысловой 
близости данных терминов, а кроме того, заставляет быть предельно внимательными 
при переводе текстов с английского. 

Р. О. Халфина в качестве доказательства существования названной дихотомии ука-
зывает на разграничение в английском праве «реальной собственности» (real property) 
и «персональной собственности» (personal property). Первая, по мнению автора, вклю-
чает материальные предметы, вторая — различные права требования13. Однако данное 
доказательство представляется не вполне точным: различие между real property и per-
sonal property проводится не по признаку вещественности объекта. Real property — это 
собственность на недвижимые вещи: землю и непосредственно связанные с ней объ-
екты (деревья, постройки и т. д.). Рersonal property состоит из движимого имущества, 
которое включает нематериальные объекты (бездокументарные акции, обязательства, 
патентные права), но отнюдь не ограничивается ими. Домашний скот, бытовая техника, 
автомобили и другие предметы относятся к personal property, но не являются бестелес-
ными14. К аналогичному выводу приходит и бельгийский автор М. Е. Сторме, отмечаю-
щий, что в англосаксонской правовой системе «вещи во владении» и «вещи в действии» 
(соответственно телесное и бестелесное имущество. — Д. Ф.) рассматриваются как две 
разновидности personal property15. 

Категории имущества телесного (осязаемого) и бестелесного (неосязаемого) дей-
ствительно встречаются в английском праве, только под иным названием: первое име-
нуется tangible property, а второе — intangible property (или incorporeal property)16. 
К сказанному следует добавить, что одной из разновидностей бестелесных вещей в 
английском праве ранее считались так называемые вещи в действии (choses in action), 
представлявшие собой обязательственные права требования. «Вещи в действии» рас-
сматривались как смежная с обычными вещами (choses in possession — вещи во владе-
нии) категория, обсуждались проблемы отчуждаемости и делимости этих вещей17.

Также в английском праве выделяется категория «hereditament». Изначально данный 
термин, по свидетельству Э. Дженкса, употреблялся для обозначения любого наследуе-
мого имущества. Hereditament делилось на corporeal (в отношении материальных объек-
тов) и incorporeal (применительно к объектам нематериальным). Однако автор отмечает 
условность понимания hereditament именно как наследуемого имущества. Так, термин 
«hereditament» долго использовался для обозначения всех прав на недвижимость неза-
висимо от того, могут ли они быть унаследованы18. Таким образом, категории «сorporeal 
hereditament» и «incorporeal hereditament», по существу, совпадают по содержанию с 
«tangible property» и «intangible property».

Принцип разделения hereditament на corporeal и incorporeal объяснял Э. Дженкс: 
«„Corporeal hereditament“ представляет собой право, которое дает его носителю владе-
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ние самой недвижимостью или, по крайней мере, полномочие на получение арендной 
платы с арендатора... Но лицо, которое пользуется только правом прохода через уча-
сток, имеет не „corporeal“, а „incorporeal hereditament“, так как оно не может претен-
довать на владение землей, на арендную плату по ней и на доходы с нее»19. 

У. Блекстон, говоря о незаконном лишении владения вещью, утверждал, что оно 
возможно только применительно к corporeal hereditament и выражается именно в 
лишении собственно владения как фактического обладания вещью. Что касается 
incorporeal hereditament, то нарушение прав собственника здесь заключается обычно 
в воспрепятствовании использованию этого имущества. Лишение владения incorporeal 
hereditament в принципе невозможно, так как владения нематериальной вещью быть не 
может. Однако помехи в пользовании имуществом распространяются и на incorporeal 
hereditament20. Как видно, автор подходит к понятию владения именно в том виде, в 
каком оно существует в российском праве, — как к возможности физического обладания 
вещью. 

У. Блекстон выделял разновидности incorporeal hereditament: право распределять 
церковные приходы, право облагать десятиной, право пользования землей (сервитут), 
право прохода, должность, право на почетное звание, право на титул, право голоса, 
право на пенсию, право на аннуитет (ежегодную выплату, установленную договором, 
завещанием или другим актом), право на получение арендной платы21. Нетрудно заме-
тить, что некоторые из перечисленных прав носят публичный характер. Их включение 
в число incorporeal hereditament, как представляется, обусловлено отсутствием четкой 
границы между публичным и частным правом в странах англосаксонской правовой си-
стемы. 

О самостоятельности intangible property как разновидности имущества свидетель-
ствует то, что имущественные права рассматривались в английской правоприменитель-
ной практике как объект, в пользу которого может устанавливаться сервитут. Сервитут 
в классическом понимании всегда устанавливается в пользу господствующей вещи с 
целью создания возможности наиболее полного ее использования за счет вещи об-
ремененной. В английской судебной практике допускалось обременение недвижимой 
вещи в пользу права (т. е. intangible property) для его полноценного осуществления. 

Так, в деле Hanbury v. Jankins (1901) истец обратился в суд с требованием предо-
ставить ему право прохода по обеим берегам реки Уск с целью рыбной ловли. При 
этом право ловить рыбу на протяжении 12 миль этой реки было предоставлено истцу 
Короной, правом же прохода он специально не наделялся. Право прохода являлось сер-
витутом, обременяющим земельный участок, и проблема состояла в неопределенно-
сти господствующей вещи (в английском праве используется термин «господствующее 
держание»), в пользу которой устанавливалось право прохода. Адвокатом истца было 
выдвинуто предположение, что в данном случае господствующей вещью будет право 
ловить рыбу, т. е. бестелесное имущество. 

Впрочем, всех этих осложнений удалось избежать. Суд признал за истцом право соб-
ственности на русло реки и право прохода, основанное на давности (by prescription). 
Однако суд добавил, что если бы за истцом не было признано право собственности на 
русло реки, то никаких препятствий по признанию права прохода как сервитута в 
пользу господствующего держания — права ловить рыбу — не было бы22. 

В аналогичном деле (The Attorney-General v. Copeland, 1901) суд пришел к прямо 
противоположному выводу. Дорожное управление, обладая правом прохода по земель-
ному участку ответчика, обратилось в суд с требованием признания за ним права сли-
вать воду через трубу на данный участок, чему ответчик препятствовал. Была предпри-
нята попытка квалифицировать это право как сервитут, обременяющий участок ответчи-
ка в пользу господствующего держания — права прохода по участку. Суд в иске отказал 
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именно по причине отсутствия господствующего держания, судья Альверстоун указал, 
что право прохода не может быть признано таковым23.

Следует отметить, что право прохода не может быть господствующим держанием по 
отношению к сервитуту — праву сливать воду — просто потому, что такой «сервитут» 
никак не способствует повышению эксплуатационных характеристик господствующего 
держания. В самом деле, разве при наличии права сливать воду право прохода бы ис-
пользовалось как-то иначе, чем если бы первого права не было? В деле Hanbury v. Jankins 
же все с точностью до наоборот: право ловить рыбу не могло бы быть реализовано в 
полной мере без права прохода, следовательно, оно может быть признано господствую-
щим держанием. По существу, здесь речь идет о реализации принципа римского права 
«servitus fundo utilis esse debet» («сервитут должен быть полезен участку»).

Из приведенных примеров видно, что в английском праве допускается возникновение 
одного права с целью беспрепятственной реализации другого. Господствующее держа-
ние в пользу бестелесной вещи (права) — специфическое явление, не характерное ни 
для римского, ни для континентального права. Однако представляется, что подобная 
конструкция необоснованно сложна: ведь куда проще установить, что право прохода по 
чужому участку не самостоятельное право, а входит в содержание права ловить рыбу  
в определенном месте. 

В американском праве также используется категория бестелесных вещей (intangible 
property). Так, законодательство штата Вашингтон определяет имущество очень ши-
роко: сюда относятся все объекты, материальные и нематериальные, способные быть 
объектом права собственности24. В категории intangible property выделяются три разно-
видности. Первая — так называемые финансовые бестелесные вещи (financial intangible 
property), включающие, в частности, деньги (как на банковских счетах, так и наличные), 
обеспечительные договоры, закладные, залоговые права вообще, кредитные договоры, 
если должники по ним платежеспособны, долговые расписки, депозитные сертификаты, 
акции, облигации и даже судебные акты (видимо, имеются в виду судебные решения 
о взыскании в пользу обладателя «финансовой бестелесной вещи» какого-либо имуще-
ства). Вторая разновидность — это все частные контракты, предмет которых не связан 
с использованием телесного имущества, а третья — прочее бестелесное имущество: 
торговые марки, патенты, лицензии, авторские права, секреты производства, компью-
терное программное обеспечение, прочие объекты интеллектуальной собственности, 
а также доброе имя, репутация, авторитет (т. е. то, что в отечественной цивилистике 
принято называть нематериальными благами). Известно, что в отношении бестелесного 
имущества в США действуют особые режимы налогообложения, при этом зачастую труд-
ности вызывает оценка стоимости такого имущества, что, в общем-то, неудивительно, 
если учесть, насколько большой перечень объектов охватывается этим понятием25. 

Как и в английской доктрине, в американской встречается термин incorporeal 
hereditament, но понимается он более узко. Сюда относятся наследуемые права, вы-
текающие из материальных объектов либо заключающиеся в их использовании: право 
выпаса скота на общественных угодьях, право прохода по чужой земле, право пользо-
вания водным объектом (aquatic right)26. По существу, incorporeal hereditament в амери-
канской науке сводится к сервитутам. 

Подводя итоги сказанному, можно констатировать, что incorporeal property в ан-
глийском и американском праве представляет собой совокупность обладающих иму-
щественной ценностью и охраняемых правом нематериальных объектов, прежде всего 
субъективных прав. Как отмечалось, примерно такое же содержание вкладывается в 
понятие бестелесного имущества в римском праве, континентальной правовой науке 
и отечественной цивилистике, и это отнюдь не случайно. Вовлечение в торговый обо-
рот наряду с вещами нематериальных объектов носит глобальный характер и требу-
ет надлежащего правового регулирования в самых разных правовых системах. Поэто-
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му следует согласиться с Д. В. Мурзиным в том, что «наличие нематериальных вещей  
в правовых системах, разделенных временем и судьбой, все же заставляет думать об 
этой категории как необходимой для юриспруденции всех времен и народов»27.

Примечательно, что учение о бестелесном имуществе в странах англосаксонской 
правовой системы развивается с опорой на институты, разработанные для правового 
регулирования отношений по поводу вещей. В частности, incorporeal property рассма-
тривается как разновидность собственности, в пользу бестелесной вещи может устанав-
ливаться сервитут и т. д. В то же время подчеркивается специфика бестелесных вещей 
по сравнению с вещами материальными. Так, У. Блекстон отмечал, что владеть можно 
только телесными вещами. 

Копировать подобный подход к учению о бестелесных вещах в отечественное право 
во всех деталях вряд ли было бы оправданным: например, трудно представить, что 
в российской цивилистике будет положительно воспринята идея о возможности уста-
новления сервитута в пользу бестелесной вещи. Однако в целом мысль о формирова-
нии теории нематериального имущества, основанной на определенных конструкциях 
вещного права, заслуживает внимания. Как средневековые юристы для регулирования 
усложнившихся общественных отношений созданию собственных правовых институтов 
практически с нуля предпочли обращение к римскому праву, так в настоящее время 
представляется целесообразным использовать при развитии учения о бестелесном иму-
ществе по аналогии некоторые институты вещного права. Разумеется, при этом должна 
учитываться специфика бестелесных вещей, следующая прежде всего из их нематери-
альности. 
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