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Рассматривается одна из актуальных проблем российского законодательства – множе-
ственность синонимичных терминов. Подчеркиваются первоочередная важность, высокая 
актуальность вопроса об унификации понятийного аппарата. Исследуется соотношение 
понятий «правоохранительная» и «правозащитная деятельность», «юридическая» и «пра-
вовая деятельность», дана характеристика этих понятий, приведены критерии сравне-
ния. Автор приходит к выводу о том, что понятия «правоохранительная деятельность» 
и «правозащитная деятельность» могут быть тождественны, разрешение этого вопроса 
зависит от предмета посягательства. Автор заключает, что понятие «юридическая де-
ятельность» является родовым по отношению к понятию «правоохранительная деятель-
ность» и равнозначно (синонимично) понятию «правовая деятельность». Высказано мнение 
об адвокатуре как о правозащитной организации. 
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The author examines one of the topical issues of the Russian legislation – multiplicity of synonymous 
terms. Primary importance and high relevance of unification of the conceptual system are underlined. 
Correlation of concepts «law-enforcement» and «advocacy activity», «juridical activity» and «legal 
activity» is investigated, description of these concepts is given, and criteria for their comparison 
are shown. The author asserts that concepts «law-enforcement activity» and «advocacy activity» 
could be identical, and this depends on the object of encroachment. Further the author comes to  
the conclusion that a concept «legal activity» is generic term in relation to a concept «law-
enforcement activity» and equal (synonymous) to a concept «law activity». She also believes that 
advocacy could be considered as advocacy organization. 
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Употребление в законе исключительно 
терминов – это идеал, к которому 

право стремится и которого оно никогда не достигнет
 из-за сложности самой действительности, 

составляющей предмет права и его цель.
В. М. Коган

Государство как единственная политическая организация, которая в силу присущих 
ей качеств исторически возникла как организация социального управления, по своей 
сущности предназначено для управления обществом путем установления и приня-
тия норм права, претворения этих норм в жизнь, в том числе силами государствен-
ного принуждения.

Право (позитивное) представляет собой систему установленных или санкциониро-
ванных государством правил поведения (норм права), которые обязательны для всех 
членов общества и действие которых гарантируется государством. В связи с этим  
в ст. 1 Конституции РФ закреплены положения о том, что государство осуществляет 
свою деятельность на основе норм права, обеспечивает верховенство закона, охра-
ну законных интересов личности, взаимную ответственность государства и граждан  
и признает права и свободы человека высшей ценностью, а их признание, соблюдение 
и защиту – обязанностью государства. Все органы государственной власти должны 
принимать меры для поддержания законности и правопорядка в государстве. Строго 
соблюдая законы, обеспечивая реализацию прав граждан, отстаивая законные инте-
ресы государства, государственные органы тем самым косвенно участвуют в правоох-
ранительной деятельности, т. е. способствуют охране права от нарушений. Можно ли 
считать, что каждый отдельно взятый орган государственной власти является право-
охранительным? А нотариусы и адвокаты могут рассматриваться как лица, уполномо-
ченные государством на осуществление правоохранительной деятельности?

Следует заметить, что до настоящего времени юридическая наука не выработала 
единого определения правоохранительной деятельности, ведутся споры и о соотно-
шении понятий «правовая» и «юридическая деятельность». 

В юридической науке называются различные причины пробельности понятийно-
го аппарата. Профессор К. Ф. Гуценко видит причину отсутствия официальной трак-
товки правоохранительной деятельности или хотя бы единого подхода к ее понима-
нию в «младенческом» возрасте термина, отмечая, что он был введен в обиход в кон-
це 50-х – 60-х гг. и гораздо моложе других терминов, которые используют юристы1. 
Вместе с тем, несмотря на относительную молодость термина (ему более 50 лет), уже 
существует множество его дефиниций, которые при предметном анализе противоре-
чат друг другу. Причиной таких противоречий выступает, по нашему мнению, лишь 
лингвистическая неточность. 

Указанное обстоятельство обусловливает актуальность вопроса об унификации по-
нятийного аппарата. Если мы не можем договориться о едином подходе к понима-
нию того или иного правового явления, то не может быть и речи о его комплексном 
и глубоком изучении, о едином понимании права и, как следствие, о единообраз-
ном применении норм права, так как нарушаются основные требования, предъяв-
ляемые к терминам (единство юридической терминологии, общепризнанность тер-

1 Гуценко К. Ф. Правоохранительные органы: учеб. для вузов / под ред. К. Ф. Гуценко. М., 1995. С. 2.
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минов, стабильность, устойчивость, точность терминологии). Еще советский правовед  
В. М. Савицкий указал, что «невыдержанность» юридической терминологии непосред-
ственно сказывается на научных исследованиях: порождает схоластические споры1.

В связи с этим следует отметить, что Указом Президента РФ от 24 декабря 2014 г.  
№ 808 «Об утверждении Основ государственной культурной политики»2 предписы-
вается использование в общероссийском публичном пространстве и государствен-
ных средствах массовой информации эталонного русского литературного языка. По-
становлением Правительства РФ от 23 ноября 2006 г. № 7143 разъясняется, что под 
нормами современного русского литературного языка при его использовании в каче-
стве государственного языка Российской Федерации понимается совокупность язы-
ковых средств и правил их употребления в сферах использования русского языка как 
государственного языка РФ.

Таким образом, законодательно предписано использовать языковые средства в со-
ответствии с правилами их употребления по сферам использования. Безусловно, бо-
гатство русского языка, позволяющего блистать красноречием, в рамках сферы пра-
вового регулирования является еще и минусом, поскольку влечет за собой путаницу. 

Еще Аристотель замечал, что «при приведении доводов неправильно умозаклю-
чают те, кто не знает значения слов, – и когда сами рассуждают, и когда слушают 
других»4. Цицерон также полагал, что к рассуждениям дозволено приступать лишь 
после достижения согласия в отношении предмета исследования5. Аналогичной по-
зиции придерживался и средневековый мыслитель Марсилий Падуанский, считав-
ший необходимым прежде всего разобраться в «разных определениях, применяемых 
нами при рассмотрении основных вопросов»6. Однако имеют место и противополож-
ные мнения; так, Г. В. Ф. Гегель обосновывал практическую невозможность какого-
либо «окончательного» определения постоянным развитием права, «совершенство» 
права, по Гегелю, есть лишь «постоянное приближение»7. 

С учетом изложенного полагаем необходимым рассмотреть соотношение поня-
тий «правозащитная деятельность» и «правоохранительная деятельность», «юриди-
ческая деятельность» и «правовая деятельность».

Прежде всего следует разобраться в том, что входит в понятие «деятельность», 
выявить основные элементы ее содержания, которые в последующем послужат кри-
териями оценки. Деятельность в энциклопедическом словаре рассматривается как 
специфическая человеческая форма отношения к окружающему миру, содержание 
которой составляет его целесообразное изменение в интересах людей; условие су-
ществования общества. Толковый словарь Ушакова дает такое определение: «Дея-
тельность – работа, систематическое применение своих сил в какой-нибудь области. 
Общественная деятельность. Врачебная деятельность». По словарю Ожегова «дея-

1 Савицкий В. М. Язык процессуального закона (вопросы терминологии) / под ред. А. Я. Сухарева.  
М., 1987. С. 35.

2 СЗ РФ. 2014. № 52 (Ч. I). Ст. 7753.
3 О порядке утверждения норм современного русского литературного языка при его использовании 

в качестве государственного языка Российской Федерации, правил русской орфографии и пунктуации: 
постановление Правительства РФ от 23 ноября 2006 г. № 714 // СЗ РФ. 2006. № 48. Ст. 5042.

4 Аристотель. Соч.: в 4 т. М., 1984. Т. 2. С. 536.
5 Дигесты Юстиниана / отв. ред. Л. Л. Кофанов. М., 2006. Т. VIII. С. 611, 637.
6 Падуанский М. Защитник мира. Defensor pacis / пер. с фр. Б. У. Есенова; науч. ред., вступ. ст., примеч.  

Г. П. Лупарева. М., 2014. С. 200.
7 Гегель Г. В. Ф. Философия права // Философское наследие. М., 1990. Т. 113. С. 63, 253–254.
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тельность – работа каких-нибудь органов, а также сил природы; занятие, труд». Пси-
хологический словарь понимает деятельность как «активное взаимодействие живого 
существа с окружающим миром, в ходе которого оно целенаправленно воздействует 
на объект и за счет этого удовлетворяет свои потребности». 

Деятельность включает в себя цель, средства, результат и сам процесс. Цель де-
ятельности – это то, на что направлена деятельность, ее обозримый итог. Средства 
представляются как способы достижения цели. Результат – то, что получено в завер-
шении какой-нибудь деятельности, работы. Процесс – совокупность последователь-
ных действий, направленных на достижение желаемого результата.

Перейдем к соотношению первой пары терминов: «правоохранительная деятель-
ность» и «правозащитная деятельность».

Обратимся к терминам «охрана» и «защита». В юридической литературе встре-
чается два подхода к соотношению этих двух терминов1: 1) термины являются рав-
нозначными, так как правовая защита осуществляется государственными органами  
в рамках особых правоохранительных отношений2; 2) термины не равнозначны, по-
скольку правовая охрана осуществляется постоянно, а защита – только при наруше-
нии3. Следует оговориться, что сущность второго подхода зависит от того, что пони-
мается под термином «защита». 

Защитить – охраняя, оградить от посягательств, от враждебных действий, от 
опасности; предохранить, обезопасить от чего-нибудь; отстоять перед чьей-нибудь 
критикой, возражениями4; оградить от посягательства, нападения, неприязненных 
и враждебных действий; оборонить; не позволить осуждать, ругать кого-либо (что-
либо), доказывая, убеждая; предохранять от воздействия чего-либо (например, глаза 
от солнца); доказывать правильность положений и выводов научной работы с целью 
получения соответствующей квалификации5.

Охранять – стеречь, беречь, оберегать, сторожить, караулить; оборонить, защи-
щать, обезопасить, крыть, отстаивать, заступать, застаивать, держать в целости, со-
хранно, спасать6.

Таким образом, смысл слова «охрана» раскрывается в значении «стеречь», т. е. 
через совершение пассивного действия, тогда как «защита» подразумевает соверше-
ние не только пассивного, но и активного действия. 

На наличие «узкого» и «широкого» смысла термина «защита» указывает  
С. С. Юрьев. Он пишет: «С одной стороны, под защитой понимается процесс реа-
лизации права на обращение в компетентные органы (прежде всего, в суд), а также 
осуществления иных правомерных действий для пресечения наличествующего на-
рушения охраняемых законом прав и интересов, т. е. для защиты „в узком смыс-
ле“ необходим некий деликт. С другой стороны, в широком смысле защитой явля-
ются любые меры общей и частной превенции, направленные на предупреждение 
противоправных деяний и устранение причин, их порождающих, и с этой точки 
зрения нормативное урегулирование желательных для законодателя правил поведе-

1 Подробнее см.: Тархов В. А. Гражданское право: курс лекций. Чебоксары, 1997. С. 259–260.
2 Охранительный механизм в правовой системе социализма: межвуз. сб. науч. ст. / под ред. Н. В. Витрука. 

Красноярск, 1989. С. 234. 
3 Сабикенов С. Некоторые вопросы охраны субъективных прав и законных интересов граждан // 

Проблемы государства и права на современном этапе: тр. науч. сотрудников и аспирантов. М., 1973. Вып. 6. 
С. 53; Цицерон. Диалоги. О государстве. О законах. М., 1994. С. 20.

4 Матузов Н. И. Правовая система и личность. Саратов, 1987. С. 131.
5 Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб., 2006. С. 359, 770.
6 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. М., 2004. Т. 1. С. 595; Т. 2. С. 640.
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ния в соответствующей области общественных отношений может расцениваться как 
защита»1. 

На наш взгляд, сущность у этих понятий одна, и защита, и охрана прав рассчита-
ны на обеспечение прав и свобод человека, гражданина и организаций.

На основании изложенного, а также с учетом лексического анализа, анализа прак-
тики применения терминов «охрана» и «защита» приходим к выводу о том, что  
и правоохранительная, и правозащитная деятельность охватывают собой отношения 
по охране прав, свобод и законных интересов субъектов правоотношений от право-
нарушений, обеспечивают принцип законности. Вместе с тем следует заметить, что, 
например, при совершении преступления правоохранительные органы выступают 
не на стороне конкретного потерпевшего, а на стороне права (закона), так как к от-
ветственности привлекаются лица, виновные в нарушении запретов, установленных 
Уголовным кодексом РФ, т. е. происходит охрана права (закона) от нарушений. Права 
потерпевшего от преступления как были нарушены, так и остаются нарушенными, а 
уголовная ответственность в таких случаях носит характер наказания за нарушение 
запрета. Так, при привлечении к уголовной ответственности лиц, виновных в совер-
шении преступления по ст. 167 УК РФ (умышленное уничтожение или повреждение 
имущества), не разрешается вопрос о восстановлении материального положения по-
терпевшего. Получив приговор суда, потерпевший должен обратиться в суд с иском 
о возмещении ущерба, причиненного преступлением. Обратиться с иском – означа-
ет искать защиты нарушенного права. 

Таким образом, по нашему мнению, понятия «правоохранительная деятельность» 
и «правозащитная деятельность» могут быть тождественны, но разрешение этого во-
проса зависит от предмета посягательства. Если речь идет об охране и защите самого 
права как регулятора общественных отношений, то эти понятия идентичны. Если 
же речь идет о защите субъективных прав граждан, о восстановлении нарушенного 
права, то понятия не тождественны и «правоохранительная деятельность» не вклю-
чает «правозащитную деятельность», так как первая осуществляется везде и всегда, 
выражается в пассивной форме (путем закрепления норм права, установления запре-
тов и ответственности за их нарушение), в то время как защита прав, свобод и за-
конных интересов субъектов права возможна только при нарушении права и только 
в активной форме (путем обращения в суд, вынесения решения, наложения ареста 
на имущество и пр.).

Под правоохранительной деятельностью, по мнению А. И. Числова, понимается 
специфическая человеческая форма активности, реализуемая в сфере обеспечения 
правопорядка и законности с помощью специальных институтов, форм и методов 
осуществления2. Также А. И. Числов отмечал, что в зависимости от способов право-
вой регуляции охранительных правоотношений и их институциализации право-
охранительная деятельность может носить характер государственной деятельности, 
выступая как форма государственного управления и (или) регулирования, и дея-
тельности общественной, выступая как форма самоуправления и (или) саморегу-
ляции3.

1 Юрьев С. С. Правовой статус национальных меньшинств (теоретико-правовой анализ). 2-е изд. М., 2000. 
С. 10–11.

2 Числов А. И. Профессиональная правоохранительная деятельность (теоретико-правовое исследование): 
дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2000. С. 192. 

3 Там же. С. 193–194.
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Правозащитная деятельность представляет собой вид деятельности, во-первых, 
направленный на обеспечение охраны прав, свобод и законных интересов субъек-
тов права путем формирования и закрепления правовых норм, призванных упоря-
дочить общественные отношения, во-вторых, направленный на защиту прав, свобод 
и законных интересов субъектов права (частных интересов) в случае их нарушения 
путем обеспечения функционирования соответствующих государственно-властных 
структур и (или) лиц, допущеных к оказанию юридических услуг (помощи).

Полагаем, следует согласиться с выводом А. И. Числова о том, что правоохрани-
тельная деятельность в силу указанных признаков должна рассматриваться не толь-
ко как специфический социальный вид человеческой деятельности, но и как опре-
деленная профессия. Однако в литературе обычно рассматривают юридическую про-
фессиональную деятельность или даже деятельность отдельных ее субъектов: судей, 
прокуроров, адвокатов и пр.1

Решая вопрос о том, занимается ли адвокатура правоохранительной деятельно-
стью или же относится к правозащитным организациям, приходим к выводу о том, 
что адвокатура – правозащитная организация. Такой вывод мы делаем на основании 
изучения положений законодательства об адвокатуре в РФ: целью адвоката является 
защита личных интересов его доверителя, в то время как у прокурора совершенно 
иная цель – защита публичных интересов. 

Перейдем к соотношению понятий «юридическая» и «правовая деятельность». 
В литературе юридическая деятельность предстает не только как профессиональ-

ная деятельность должностных лиц по применению права (правоприменительная 
деятельность), но и как деятельность всех субъектов, реализующих права и обязан-
ности с помощью специальных правовых средств в различных типах правового ре-
гулирования: правовая активность, правореализующая деятельность в составе обще-
дозволительного и разрешительного регулирования2.

Мы обнаружили ряд определений юридической деятельности.
В. Н. Карташов считает, что под юридической деятельностью следует понимать 

объективированную в официальных актах, опосредованную правом, интеллектуаль-
но-волевую, управленческую, производственно-трудовую деятельность компетент-
ных учреждений и организаций, которая осуществляется в определенных процедур-
но-процессуальных формах с помощью специальных юридических действий и опе-
раций, способов и средств, направлена на решение общественных задач и функций 
(создание законов, отправление правосудия, визирование фактов и т. п.) и удовлетво-
рение тем самым публичных и частных потребностей и интересов3.

А. П. Вершинин предложил под юридической деятельностью понимать деятель-
ность, несущую в себе информацию и волеизъявления субъектов по поводу другой 
регулируемой деятельности и в ходе которой субъектами постоянно совершаются 
правовые акты, т. е. создаются, закрепляются, защищаются нормы, постоянно «вос-
создается» право.

1 См., например: Соколов Н. Я. Профессиональное сознание юристов. М., 1988. С. 15; Карташов В. Н. 
Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность. Саратов, 1989. С. 24; Его же. Профессиональная 
юридическая деятельность (вопросы теории и практики). Ярославль, 1992. С. 140. 

2 Турбова Я. В. Правосознание в структуре юридической деятельности: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 
2000. С. 25.

3 Карташов В. Н. Юридическая деятельность: Проблемы теории и методологии: автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 1990. С. 42.
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Следует также упомянуть позицию Б. В. Шагиева о том, что сегодня более устояв-
шимся понятием является «правовая деятельность», два указанных понятия не сино-
нимичны. «Правовая деятельность», по мнению Б. В. Шагиева, – понятие более ши-
рокое, поскольку призвано охватить действия не только субъектов, осуществляющих 
государственную (публичную) власть, но и всех юридических и физических лиц, га-
рантированные и охраняемые государством. Иными словами, под правовой деятель-
ностью следует понимать любые правомерные действия, порождающие, изменяю-
щие или прекращающие правоотношения. А понятие «юридическая деятельность» 
охватывает более узкий круг отношений, поскольку субъект правовой деятельности 
переходит в сферу собственно юридического, лишь став субъектом юридической от-
ветственности. Задачей юридической деятельности является оказание публично-ор-
ганизующего воздействия на входящие в сферу правовой жизни общественные от-
ношения, придание им юридически значимого характера. 

По нашему мнению, разграничение юридической и правовой деятельности не
обоснованно, так как любая сделка (неважно, оформлена она государственным ор-
ганом или заключена в кабинете частнопрактикующего юриста) влечет возникнове-
ние, изменение или прекращение юридических прав и обязанностей. Полагаем, что 
понятия «юридическая деятельность» и «правовая деятельность» синонимичны и 
их разграничение приведет к гипертрофированному размножению терминов.

Юридическая деятельность – относительно самостоятельная система, которая ха-
рактеризуется сложным, внутренне дифференцированным единством многих со-
ставляющих ее компонентов (субъектов, целей, средств и т. д.) и представляет собой 
опосредованную правом социально-преобразующую деятельность. 

Юридическая деятельность направлена на «обработку людей людьми». В этом те-
зисе заключен огромный методологический, социально-политический и нравствен-
ный смысл, позволяющий акцентировать внимание на хрупкости «материала обра-
ботки» – человеческой личности, конкретных людей с их запросами, интересами, 
судьбами. Юридическая деятельность влечет серьезные и разнообразные материаль-
ные, духовные и иные последствия. 

С внутриорганизационной стороны юридическая деятельность характеризуется 
как общественная, публичная, коллективная, комбинированная, предполагающая на-
личие четких внутриорганизационных связей. Этот вид деятельности предполагает 
и распределение компетенции прежде всего среди субъектов оказания юридических 
услуг или юридической помощи, поскольку сегодня юридические услуги и юриди-
ческая помощь – основные формы юридической деятельности. 

Рассматривая вопрос о соотношении понятий «юридическая деятельность»  
и «правоохранительная деятельность», следует отметить мнение таких авторов, 
как И. С. Самощенко, Н. Г. Александров, которые выделяли три типа юридической 
деятельности: правотворческую, правоисполнительную и правоохранительную1.  
А. В. Мицкевич к трем названным типам юридической деятельности добавил конт
рольно-надзорную деятельность компетентных органов2.

Полагаем, что под юридической деятельностью нужно понимать часть право-
вой деятельности, направленной на реализацию прав, свобод и законных интере-
сов граждан путем совершения правомерных действий субъектами, наделенными  

1 Самощенко И. С. О правовых формах осуществления функций советского государства // Сов. государ-
ство и право. 1956. № 3. С. 128; Теория государства и права / отв. ред. Н. Г. Александров. М., 1968. С. 72–73.

2 Правотворчество в СССР / под ред. А. В. Мицкевича. М., 1974. С. 75–76.
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в соответствии с законодательством РФ правомочиями осуществлять действия, име-
ющие юридические последствия. К такому выводу мы пришли с учетом изложен-
ного, а также многообразия точек зрений о месте правоохранительной деятельности  
в структуре правовых форм деятельности, основываясь на том, что и юридическая, 
и правоохранительная деятельность относятся к специфической человеческой дея-
тельности; направлены на достижение социально значимых целей; имеют высокую 
социальную значимость; должны отвечать критерию законности. 

Отличительными чертами правоохранительной деятельности являются следую-
щие: 1) субъектами правоохранительной деятельности выступают государственные 
органы, должностные лица, наделенные в соответствии с их компетенцией полно-
мочиями, в то время как субъектами юридической деятельности могут быть и рядо-
вые граждане, например при оказании юридических услуг; 2) правоохранительная 
деятельность направлена на защиту общественных интересов, защиту самого права, 
юридическая деятельность направлена на защиту общественных и (или) частных ин-
тересов; 3) в рамках правоохранительной деятельности меры воздействия применя-
ются в соответствии с определенными, четко формализованными процедурами.

Таким образом, понятие «юридическая деятельность» является родовым по отно-
шению к понятию «правоохранительная деятельность» и равнозначно (синонимич-
но) понятию «правовая деятельность». 
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