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В теории уголовного права одним из дискуссионных считается вопрос о соотноше-
нии понятий «группа лиц», «группа лиц по предварительному сговору», «органи-
зованная группа» и «преступное сообщество (преступная организация)», предусмо-
тренных ст. 35 УК РФ. Ответ на него важен не только в теоретическом, но и в прак-
тическом плане. 

Значительное число ученых говорят о том, что в ст. 35 УК РФ закреплены виды1 
или формы2 соучастия. Здесь следует отметить, что в науке уголовного права так 
и не выработана единая терминология: одни исследователи оперируют терминами 
«форма» и «вид» как синонимами, вторые проводят между ними границу. Однако 

1 См., например: Ковалев М. И. Соучастие в преступлении: моногр. Екатеринбург, 1999. C. 193.
2 См., например: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учеб. для вузов / под ред.  

В. С. Комиссарова, Н. Е. Крыловой, И. М. Тяжковой. М., 2012. C. 426; Комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации (постатейный). 2-е изд., испр., доп. и перераб. / под ред. А. И. Чучаева. М., 2010.  
C. 99; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай. М., 
2013. C. 44; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный): в 2 т. / под ред.  
А. В. Бриллиантова. М., 2015. С. 99.
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среди приверженцев второй позиции также нет согласия: то, что одни именуют фор-
мами, другие считают видами, и наоборот. Критерием деления соучастия на формы 
или виды, как правило, называется степень согласованности (сорганизованности) 
действий соучастников1.

А. В. Шеслер выделяет две формы соучастия: без предварительного сговора и с 
предварительным сговором. При этом он перечисляет разновидности предваритель-
ного сговора: предварительный сговор в элементарной форме, организованная груп-
па, преступное сообщество2. Аналогичной позиции придерживается А. В. Галахова3.

Вместе с тем некоторые представители юридической науки высказывают мнение 
о том, что в ст. 35 УК РФ закреплены не формы или виды соучастия, а разновидности 
групповых образований4. Часть авторов выделяют три вида групп, изымая из клас-
сификации преступное сообщество. Сторонник такого подхода Д. В. Савельев обо-
сновывает это тем, что преступное сообщество представляет собой более опасную 
разновидность организованной группы5.

А. П. Козлов предлагает следующую классификацию преступных групп: без пред-
варительного сговора (ч. 1 ст. 35 УК) и с предварительным сговором. Последнюю он 
подразделяет на группу заранее договорившихся лиц (ч. 2 ст. 35 УК), организован-
ную группу (ч. 3 ст. 35 УК) и преступное сообщество (ч. 4 ст. 35 УК)6.

Резюмируя, отметим, что авторы при анализе ст. 35 УК РФ так или иначе говорят о 
классификации. На наш взгляд, это не совсем верно. Дело в том, что классификация 
является особым видом такой логической операции, как деление. Следовательно, она 
должна соответствовать всем правилам деления. Однако при рассмотрении ст. 35 УК 
РФ явно обнаруживается нарушение этих правил: отсутствуют единство основания 
и непрерывность деления. Таким образом, все предлагаемые авторами подходы к 
интерпретации ст. 35 УК РФ уязвимы.

Полагаем, что трактовать ст. 35 УК РФ необходимо следующим образом. В ч. 1 
(группа лиц) и ч. 2 (группа лиц по предварительному сговору) статьи закреплен ре-
зультат дихотомического деления понятия группы7. Критерием такого деления явля-
ется наличие (отсутствие) предварительного сговора. Затем понятие «группа лиц по 
предварительному сговору» постепенно ограничивается, вследствие чего возникает 
понятие «организованная группа». Далее законодатель производит его «огранку»,  
и в результате образуется предусмотренное ч. 4 ст. 35 УК РФ понятие «преступное со-

1 См., например: Уголовное право России. Общая часть / под ред. А. И. Рарога. М., 2009. C. 218; Уголовное 
право Российской Федерации. Общая часть: учеб. для вузов / под ред. В. С. Комиссарова, Н. Е. Крыловой,  
И. М. Тяжковой. C. 426.

2 Шеслер А. В. Уголовно-правовые средства борьбы с групповой преступностью: моногр. Красноярск, 
1999. C. 23–24.

3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В. М. Лебедев. М., 2013. C. 106.
4 См., например: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. С. В. Дьякова, 

Н. Г. Кадникова. М., 2008. C. 89; Быков В. Виды преступных групп: проблемы разграничения // Уголовное 
право. 2005. № 2. С. 18.

5 Савельев Д. В. Преступная группа: вопросы уголовно-правовой интерпретации и ответственности: мо-
ногр. Екатеринбург, 2002. C. 80.

6 Козлов А. П. Соучастие: традиции и реальность. СПб., 2001. C. 220.
7 Здесь и далее с известной долей условности под группой мы будем понимать «объединение двух 

или более лиц, умышленно, совместно и согласованно друг с другом непосредственно воздействующих на 
объект уголовно-правовой охраны, полностью или частично выполняющих объективную сторону состава 
единого умышленного преступления» (Ананьин А. Ф., Новоселов Г. П. Понятие преступной группы и ее уго-
ловно-правовое значение // Уголовный закон и совершенствование мер борьбы с преступностью: межвуз. 
сб. науч. тр. Свердловск, 1981. C. 107).
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общество (преступная организация)». Таким образом, понятие «группа лиц по пред-
варительному сговору» является родовым по отношению к понятиям организован-
ной группы и преступной организации, а понятие «организованная группа» в свою 
очередь выступает родовым по отношению к понятию преступного сообщества.

Итак, наличие сговора на совершение преступления – единственный критерий 
деления понятий «группа лиц» и «группа лиц по предварительному сговору». При 
этом такой сговор может быть выражен в любой форме, но всегда должен состояться 
до совершения преступления. Даже если лица договорились о совершении престу-
пления за секунду до его начала, следует констатировать наличие группы лиц по 
предварительному сговору. 

Гораздо сложнее определить, по каким критериям происходит ограничение поня-
тия группы лиц по предварительному сговору и чем каждая последующая группа от-
личается от предыдущей. Отличительным признаком организованной группы слу-
жит ее устойчивость. Иными словами, если некоторая группа заранее сговорившихся 
лиц характеризуется устойчивостью, то она в силу уголовного законодательства при-
знается организованной. Однако сказанное не снимает поставленного вопроса, так 
как признак устойчивости является оценочным и может интерпретироваться доста-
точно широко. В теории уголовного права его толкуют с помощью множества дру-
гих, частных, факультативных, признаков, отмечая, что требуется установление не 
всех из них, а большинства1. Такое решение кажется не совсем верным. Во-первых, 
неясно, что означает большинство, если учесть, что разные авторы выделяют разные 
обстоятельства, свидетельствующие об устойчивости. Во-вторых, возникает весьма 
странная ситуация: организованной может признаваться группа, обладающая одним 
набором признаков, и группа, имеющая совершенно иной набор признаков. Полага-
ем, что все же понятие «устойчивость» предполагает конечное число раскрывающих 
его признаков, при наличии которых группа может считаться устойчивой и, следо-
вательно, организованной.

В юридической литературе и на практике выделяется множество обстоятельств, 
свидетельствующих об устойчивости группы2. Обобщая их, обозначим следующие 
наиболее важные, на наш взгляд, атрибуты устойчивости: наличие организатора, 
стабильность состава группы, согласованность действий соучастников, распределе-
ние между ними ролей, планирование и тщательная подготовка преступления. Вы-
деление первого признака обосновывается тем, что организованная группа представ-
ляет собой организационную систему, требующую наличия механизмов управления. 
Второй тесно связан с первым, так как эффективное управление возможно только 
при стабильном состоянии системы. Оставшиеся три атрибута характеризуют орга-
низованность группы в целом. Только при наличии всех пяти признаков можно го-
ворить об устойчивости группы. 

Видовым признаком преступной организации, по нашему мнению, является на-
личие в составе организованной группы структурных подразделений. Дело в том, 
что согласно теории управления такая организационная система, как организован-
ная группа3, вмещает лимитированное число подчиненных, которыми можно не-

1 Быков В. Указ. соч. C. 21.
2 См., например: Бессонов А. А. Организованная группа как субъект уголовно-правовой ответственно-

сти // Уголовный процесс. 2008. № 6; Теплова Д. О. Устойчивость как доминантный признак организован-
ной группы, совершающей мошенничества: анализ судебной практики // Рос. судья. 2013. № 7; О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2002 г. № 29 // URL: http://www.vsrf.ru/Show_pdf.php?Id=7236.

3 См., например: Кунц Г., О’Доннел С. Управление: системный и ситуационный анализ управленческих 
функций: в 2 т. / общ. ред. и предисл. Д. М. Гвишиани. М., 1981. Т. 1. C. 403.
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посредственно руководить. Только деление группы на структурные подразделения 
предоставляет возможность ее неограниченного расширения и сохранения при этом 
ее эффективности. В результате распределения участников по структурным подраз-
делениям и поручения им разных видов работ организованная группа преобразу-
ется в преступную организацию. При установлении наличия структурных подраз-
делений, а также выявлении нацеленности группы на совершение тяжких и особо 
тяжких преступлений для получения прямой или косвенной финансовой или иной 
материальной выгоды речь необходимо вести о преступном сообществе.

Приведенное нами толкование ст. 35 УК РФ может использоваться для квалифи-
кации действий двух и более лиц, образующих преступную группу1. В первую оче-
редь правоприменителю нужно установить наличие предварительного сговора. Если 
таковой не обнаружен, то данное объединение признается группой лиц. Если меж-
ду участниками имел место предварительный сговор, следует рассмотреть вопрос 
о наличии признака устойчивости группы. При его отсутствии действия виновных 
квалифицируются как совершенные в составе группы лиц по предварительному 
сговору. При установлении признака устойчивости группы можно констатировать 
факт существования организованной группы. В данном случае необходимо прове-
рить, есть ли в ее составе структурные подразделения. Наличие последних наряду с 
направленностью группы на совершение тяжких и особо тяжких преступлений для 
получения прямой или косвенной финансовой или иной материальной выгоды по-
зволяет безусловно признать данное объединение преступной организацией. При 
отсутствии структурных подразделений в группе, а равно специальной цели ее соз-
дания действия виновных нужно квалифицировать как совершенные организован-
ной группой.

Итак, предложенный нами подход к толкованию ст. 35 УК РФ отличается логич-
ностью и может служить хорошей методологической базой для безошибочной ква-
лификации правоохранительными органами действий участников преступных фор-
мирований.
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