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В статье рассмотрены проблемы применения ст. 176 Уголовного кодекса РФ, уста-
навливающей ответственность за незаконное получение кредита. В  частности, 
указывается на юридико-лингвистическую неопределенность этой нормы (кор-
рупциогенный фактор) и неточности, пробелы в описании состава преступления. 
Предлагаются основные способы решения выявленных проблем. 

Ключевые слова: кредит, незаконное получение кредита, экономические престу-
пления, уголовная ответственность, правоприменительная практика

Для цитирования: Гущина  Т. C. Уголовная ответственность за незаконное получение кре-
дита: проблемы правоприменительной практики  // Электронное приложение к «Россий-
скому юридическому журналу». 2022. №  6. С. 16–19. DOI: https://doi.org/10.34076/22196838_ 
2022_6_16.

CRIMINAL LIABILITY FOR ILLEGAL OBTAINING OF A LOAN:  
PROBLEMS OF LAW ENFORCEMENT PRACTICE

Gushina Tatiana
Master student, Financial University under the Government of the Russian Federation (Moscow), 
ORCID: 0000-0003-1895-3486, e-mail: tanyagushina1@yandex.ru
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Важность выявления и пресечения преступлений, связанных с незаконным полу-
чением кредита, заключается в том, что кредит – основной финансовый инструмент 
национальной экономики. На кредитных отношениях базируется вся денежно-кре-
дитная политика России1. Именно поэтому кредитные преступления при условии их 
масштабности могут вызвать негативные процессы в экономике.

С 2017 по 2021  г. удельный вес осужденных за преступления в сфере экономиче-
ской деятельности (гл.  22 УК РФ) в общем количестве осужденных по всем престу-

1 Толстиков В. А., Карпукова Л. Э. О некоторых особенностях и проблемах реализации уголовной ответ-
ственности за незаконное получение кредита (ст.  176 УК РФ)  // Вопросы российской юстиции. 2021. № 12. 
С. 424.



17

ЭЛЕКТРОННОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ  
К «РОССИЙСКОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ЖУРНАЛУ» 6/2022

ELECTRONIC SUPPLEMENT TO THE RUSSIAN JURIDICAL JOURNAL

у
го

л
о

в
н

о
е

  п
р

а
в

о
  и

  п
р

о
ц

ес
с

плениям, предусмотренным УК РФ, вырос с 0,91 % до 1,45 %. У данной динамики есть 
своя особенность: при снижении количества осужденных по всем статьям УК РФ 
происходит рост осужденных за экономические преступления. С 2017 по 2021 г. коли-
чество осужденных за преступления, предусмотренные гл. 22 УК РФ, увеличилось на 
28,6 % – с 6375 до 8199 человек. При этом доля осужденных за преступление, пред-
усмотренное ст. 176 УК РФ, в числе осужденных за преступления в сфере экономиче-
ской деятельности за тот же период снизилась с 1,11 % до 0,18 %1.

Уменьшение количества осужденных по ст.  176 УК РФ ставит вопрос о том, как на 
практике применяется данная норма, какие проблемы вызывает у правопримените-
лей. Или же незначительное количество осужденных за незаконное получение кре-
дита есть результат жесткой политики банков в части проверки (андеррайтинга) сво-
их клиентов?

Согласно диспозиции ст. 176 УК РФ незаконным получением кредита является по-
лучение кредита через представление кредитору заведомо ложных сведений о хо-
зяйственном положении или финансовом  состоянии заемщика, если такое деяния 
причинило крупный ущерб. То есть само действие по получению кредита не явля-
ется противоправным, а представление ложных сведений для получения кредита и, 
как следствие, его получение влекут юридическую ответственность2.

Определим основные проблемы применения ст. 176 УК РФ:
1. Отсутствие единого понятийного аппарата. В ст. 176 УК РФ есть несколько законо-

дательно не закрепленных терминов: «кредит», «хозяйственное положение», «финан-
совое состояние», «государственный целевой кредит».

Термин «кредит» в экономической литературе имеет множество вариантов тол-
кования. Однако в законодательстве РФ его значение не раскрывается. В частности, 
в  Гражданском кодексе РФ используется этот термин, но закреплено определение 
понятия «кредитный договор». Это два разных понятия. Например, в  классическом 
определении термина «кредит» указывается на три его основных признака: сроч-
ность, возвратность, платность, тогда как дефиниция понятия «кредитный договор» 
не отражает эту особенность.

При применении ч.  1 ст.  176 УК РФ встает вопрос: возможно ли финансовые ин-
струменты отнести к кредиту? Например, факторинг, с одной стороны, это кредитный 
финансовый инструмент, обладающий признаками платности, срочности, возвратно-
сти, но, с другой стороны, это не классический кредит. В данной ситуации возникают 
сложности с корректной квалификацией преступлений, объектом которых является 
не классический кредит, а производный финансовый инструмент (факторинг, лизинг, 
гарантии и т. д.)3.

Термины «хозяйственное положение» и «финансовое состояние» также присут-
ствуют в экономической литературе. Но ни в одном нормативном правовом акте не 
закреплен перечень документов, которые могут характеризовать хозяйственное по-
ложение или финансовое состояние объекта. Такая юридико-лингвистическая нео-
пределенность является коррупциогенным фактором: суды самостоятельно, по свое-
му усмотрению могут включать или исключать из доказательств документы, которые 
могут содержать ложные сведения о финансовом состоянии или хозяйственном по-
ложении объекта.

Понятие «государственный целевой кредит», которое используется в ч. 2 ст. 176 УК 
РФ, также не раскрывается в законодательстве. В Бюджетном кодексе РФ приведены 
определения бюджетного кредита и государственного кредита. Возможно, законода-
тель под термином «государственный целевой кредит» понимает бюджетный кредит 
или государственный кредит. Но диспозиция ч. 2 ст. 176 УК РФ не является в действу-
ющей редакции бланкетной.

2. Определение в качестве субъекта преступления только руководителя организа-
ции или индивидуального предпринимателя. То есть не учитывается такой сегмент 

1 Данные судебной статистики  // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации: 
офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 18.09.2022).

2 Батюкова В. Е. К вопросу о применении нормы, предусмотренной ст. 176 УК РФ // Вестник экономи-
ческой безопасности. 2019. № 1. С. 160–162.

3 Толстиков В. А., Карпукова Л. Э. Указ. соч. С. 430.
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заемщиков, как физические лица1. А, согласно данным Банка России, количество 
кредитов, выданных физическим лицам, в среднем составляет треть от общего кре-
дитного портфеля кредитной организации. В 2021 г. физическим лицам было выдано 
16,85 млн кредитов, а в 2020 г.  – 14,67 млн2. Следовательно, вероятность преступных 
действий физических лиц при получении кредита довольно высока.

На данный момент действия физических лиц при незаконном получении кредита 
квалифицируются по ст.  165 УК РФ, при этом данная норма не отражает специфики 
именно кредитных отношений. 

3. Определение состава преступления, предусмотренного ст.  176 УК РФ, как ма-
териального. Материальный состав преступления подразумевает, что преступление 
считается оконченным в момент наступления общественно опасных последствий. 
Общественно опасным последствием незаконного получения кредита является при-
чинение крупного ущерба в размере более 2 млн 250 тыс. руб., в сумму ущерба так-
же включается упущенная выгода (например, проценты за пользование кредитом)3. 
В данном случае сложность представляет расчет упущенной выгоды. Например, не-
ясно, как произвести расчет процентов за пользование кредитом за период, который 
еще не наступил, но факт преступления уже выявлен. Для банка упущенной выгодой 
будут проценты за пользование кредитом за весь период кредитования. Но при вы-
явлении факта незаконного получения кредита включение процентов за пользова-
ние кредитом за будущие периоды в сумму упущенной выгоды некорректно. Данное 
обстоятельство затрудняет квалификацию правонарушения как административного 
или уголовного.

4. Отсутствие в ст. 176 УК РФ квалифицирующих признаков преступления. Процесс 
подготовки документов для подачи заявки в кредитную организацию в целях полу-
чения кредита всегда сложный, в нем участвуют несколько подразделений организа-
ции. Например, бухгалтерия отвечает за бухгалтерскую отчетность, отдел обеспече-
ния – за документы по аренде, финансовый отдел – за интегрированную отчетность, 
отчетность по форме банка и т. д. Поэтому в большинстве случаев осуществить неза-
конное получение кредита в одиночку невозможно. Рассматриваемое преступление, 
как правило, совершается группой лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой.

Также в ст. 176 УК РФ отсутствует градация общественной опасности деяния в зави-
симости от суммы ущерба. Ущерб определен только как крупный. При этом в смеж-
ных ст.  159.1 и 165 УК РФ присутствует разделение ущерба на крупный и особо круп-
ный. Это позволяет назначать преступнику более справедливое наказание.

Можно предложить следующие способы решения указанных проблем примене-
ния ст. 176 УК РФ:

1. Закрепление на законодательном уровне основных экономических терминов, 
в  том числе термина «кредит». В  условиях развивающегося финансового рынка по-
нятие «кредит» обязательно должно включать в себя перечень финансовых инстру-
ментов, которые в силу своей экономической сущности являются разновидностью 
кредита.

2. Утверждение постановлением Правительства РФ или указанием Центрального 
банка РФ списка документов, отражающих финансовое состояние и хозяйственное 
положение организаций или индивидуальных предпринимателей.

3. Внесение в Бюджетный кодекс РФ изменения – добавление нового понятия «го-
сударственный целевой кредит».

4. Дополнение ст. 176 УК РФ общим субъектом преступления – «вменяемое физиче-
ское лицо, достигшее возраста 16 лет».

5. Изменение состава преступления, предусмотренного ст. 176 УК РФ, с материаль-
ного на формальный. В  этом случае указание на размер ущерба необходимо заме-

1 Булычев Е. Н. Особенности уголовной ответственности за незаконное получение кредита (ст.  176 УК 
РФ) и ее соответствие конституционному принципу равной защиты всех форм собственности  // Евра-
зийская адвокатура. 2018. № 6. С. 58.

2 Сведения о размещенных и привлеченных средствах  // Центральный банк Российской Федерации: 
сайт. URL: https://www.cbr.ru/statistics/bank_sector/sors/ (дата обращения 18.09.2022).

3 Вольдимарова  Н.  Г. Проблемы установления уголовной ответственности за преступления в сфере 
кредитования // Вестник Томского государственного университета. Право. 2019. № 34. С. 63.
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нить указанием на размер выданного кредита1. Следовательно, уголовная ответствен-
ность за незаконное получение кредита будет возникать при условии выдачи кре-
дита сверх определенной суммы без учета причинения или непричинения ущерба 
(упущенной выгоды).

4. Добавление в ст.  176 УК РФ квалифицирующих признаков: совершение престу-
пления группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, 
а также совершение преступления с причинением ущерба в особо крупном разме-
ре. И установление для таких деяний более сурового наказания.

Такое общественно опасное деяние, как незаконное получение кредита, в совре-
менных экономических условиях может послужить причиной дестабилизации наци-
ональной экономики. Поэтому важно скорректировать законодательство так, чтобы 
ст. 176 УК РФ стала «рабочей».
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